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■日 時  平成２８年５月２４日（火）  午前９時００分～１０時５７分 

■会 場  久喜宮代清掃センター 大会議室 

■出席者 

委 員 
出席 

高柳英雄、伊東弘、小山康弘、遠藤政雄、染谷福一、西谷美春、松

村清子、雨宮 隆、稲葉澄子、見山弘二、久保勝以知、茂田庸子、

貞方登志夫、柿沼かつ江、佐々研治、名合司寛、築井山信義 以上

１７人  

欠席 関 直子、浅倉孝郎、角田利夫 ３人 

久喜宮代衛生組合 白子事務局長、藤井業務課長、加藤菖蒲清掃センター所長、月安八

甫清掃センター所長、鈴木業務課長補佐、野口業務課収集料金係長、

赤羽業務課減量推進係長、山内業務課減量推進係主査 

 

■会議次第   

１．開会 

２．会長あいさつ 

３．委員紹介 

４．副会長の選出について 

５．議題  

（１）意見交換 

諮問事項「資源物の回収（集団回収と公共回収）のあり方について」 

   ６．その他 

   ７．閉会 

 

■配布資料  

・次第 

・資源集団回収移行スケジュールについて（事務局案）（資料１） 

・埼玉県内市町村の資源集団回収団体に対する紙類・衣類報償金額一覧（資料２） 

・廃棄物減量等推進審議会委員名簿（資料３） 

・席次表 

・月刊廃棄物４月号から５月号 

・循環経済新聞 

・2016ＮＥＷ環境展特別招待券 

    ※「月刊廃棄物、循環経済新聞及び 2016ＮＥＷ環境展特別招待券」は、浅倉委員か

ら提供されたもの 

 

■傍聴人数   １人 
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■会議録 

時  刻 議   事 内 容 

９：００ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．開会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．会長あいさつ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（藤井業務課長） 

・皆さま、おはようございます。 

・本日は、大変お忙しい中、ご出席をいただきまして誠に

ありがとうございます。 

・審議会の開催にあたりまして、会議の成立について確認

をさせていただきます。 

・本日の出席委員は１７名でございますので、定員である

２０名の２分の１を超えております。よって久喜宮代衛

生組合廃棄物減量等推進審議会開催要綱第５条第２項

の規定により、本日の会議は成立しておりますことをご

報告申し上げます。 

・なお、浅倉委員、関委員、角田委員におかれましては、

本日、所用により、欠席とのご連絡をいただいておりま

す。皆様によろしくお伝えくださいとのことでございま

したので、ご報告申し上げます。 

・また、本日の審議会の傍聴人数については現在１名とな

っておりますことも、あわせてご報告申し上げます。 

・それでは開会にあたりまして、会長からごあいさつをい

ただきたいと思います。高柳会長、よろしくお願いいた

します。 

 

－会長あいさつ－ 

 

（藤井業務課長） 

・ありがとうございました。  

・はじめに、本日の流れをご説明させていただきます。 

・本日は、諮問事項の審議に入る前に、松永副会長が退任

されたことに伴う後任の副会長の選任をお願いしたい

と思います。その後、前回に引き続き資源物の回収（集

団回収と公共回収）のあり方について、ご審議をお願い

したいと考えております。 

・続きまして、配布をさせていただいております資料の確

認をさせていただきます。 

※資料確認 

 ・次第 

・資源集団回収移行スケジュールについて（事務局案）

（資料１） 
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３．委員紹介  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．副会長の選出

について 

 

・埼玉県内市町村の資源集団回収団体に対する紙類・衣

類報償金額一覧（資料２） 

・廃棄物減量等推進審議会委員名簿（資料３） 

・席次表 

・月刊廃棄物４月号から５月号 

・循環経済新聞 

・2016ＮＥＷ環境展特別招待券 

でございます。資料等に不足はございませんでしょう

か。 

・ないようでしたら、これからの会議の進行につきまして

は、久喜宮代衛生組合廃棄物減量等推進審議会運営要綱

第５条によりまして、会長に議長をお願いしたいと思い

ます。 

・それでは会長、よろしくお願いいたします。 

 

（髙柳会長） 

・それでは、審議会を始めたいと思います。 

・はじめに、本日の議題に入る前に、今回３名の方が新た

に委員となられました。また、事務局でも事務局長の異

動がございました。委員の皆様及び事務局に自己紹介を

お願いしたいと存じます。 

・最初に、委員の皆様からお座りの席順にお一言ずつ自己

紹介をお願いいたします。 

 

―委員の自己紹介― 

 

（高柳会長） 

・ありがとうございました。 

・続きまして、事務局からそれぞれお一言ずつお願いをし

たいと思います。 

 

―職員の自己紹介― 

 

（高柳会長） 

・ありがとうございました。 

 

（高柳会長） 

・それでは、続きまして次第の４番にあります副会長の選

出に移らさせて頂きます。 
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・久喜宮代衛生組合廃棄物減量等推進審議会運営要綱第２

条において、審議会には副会長を２名置くこととなって

おりますが、副会長を務めていただいておりました松永

委員が退任されたことによりまして、現在副会長職が１

名空席となっております。 

・つきましては、空席の副会長１名の選出を行いたいと思

いますが、どなたか立候補やご推薦などのご意見がござ

いましたら、ご発言の方、よろしくお願いいたします。  

 

（茂田委員） 

・推薦させていただきたいのですが、久保委員さんにお願

いできたらと思うのですがいかがでしょうか。色々とご

存知ですし、色々なこうした役もやられておられまし

て、色々と頑張ってらっしゃる方と思いますので、私は

推薦させていただきたいと思います。宜しくお願いしま

す。 

 

（久保委員） 

・久喜地区の久保ですが、私は推薦といたしまして、前任

の副会長も女性だったので、やはり後任も男女の比率で

はないですけれども、商工会の方の見聞の広い西谷委員

さんを推薦したいと思います。これからの発展の為にも

お願いしたいと思います。西谷委員さんを推薦いたしま

す。 

 

（高柳会長） 

・ただいま、茂田委員から久保委員を副会長職にというこ

とでご推薦がありました。当の久保委員は私でなく女性

の中から西谷委員を副会長にと、こういうお話がござい

ましたので、久保委員のご意見を皆様方にお諮りしよう

かと私は考えております。 

・茂田委員が久保委員をというお話があって、久保委員が

西谷委員をということですから、決して茂田さんの推薦

も無にすることはできないと思いますが、当の久保委員

がただいま西谷委員を推薦するというご発言がござい

ましたので、皆様方のご意見を伺いたいと思いますがい

かがでしょうか。 

 

―「異議なし」という声あり― 
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５．議題  

（１）意見交換 

諮問事項「資源物

の回収（集団回収

と公共回収）のあ

り方について」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（高柳会長） 

・ただいま異議なしというお話がございましたので、西谷

委員、宜しゅうございますでしょうか。 

 

－了解― 

 

（高柳会長） 

・ありがとうございます。それではご了解をいただきまし

たので、副会長は西谷委員と決定させていただきます。 

 

（高柳会長） 

・それでは、西谷副会長に就任のあいさつをいただきたい

と思います。 

 

―西谷副会長就任あいさつ― 

 

（高柳会長） 

・ありがとうございました。 

 

（高柳会長） 

・引き続きまして、次第の５番でございます。議題「資源

物の回収（集団回収と公共回収）のあり方について」の

審議に入ります。 

・これまでの審議では、前回の審議会までに、今後久喜宮

代衛生組合の資源物の回収の目指すべき方向性を「資源

集団回収事業に統一する」こととし、進め方として、最

初にモデル地区を設定し、複数の方式で実証実験を行う

ということで意見の集約が図られたところでございま

す。 

・本日は、前回審議会の最後に、今後のスケジュールにつ

いて事務局案を提出願いたいという意見があったこと

から、事務局の方で資料を作成し、配布させていただい

ております。また、併せて資料２として、県内市町村の

報償金単価の一覧を配布してございます。 

・はじめに、この資料の内容について、事務局から説明を

願いいたします。 

 

（赤羽減量推進係長） 
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・それでは、改めましておはようございます。 

・私の方から本日の資料について説明をさせていただきま

す。 

・最初に「資料１ 資源集団回収移行スケジュールについ

て（事務局案）」の方をご覧になっていただきたいと思

います。 

・こちらのスケジュール案ですけれども、まず、一番上に

書いてございますゴールの設定についてから説明をさ

せていただきます。 

・私ども事務局では、ゴールの設定として、平成３４年度

末までに各清掃センターにモデル地区を設定して実証

実験を行い、結果をまとめるとさせていただいておりま

す 

・皆様もご承知のことと思われますが、ごみ処理に係る業

務については、平成３５年度から構成市町の久喜市・宮

代町で行うこととなっております。 

・衛生組合で業務を行う平成３４年度までに、管内全域の

資源の回収を資源集団回収に移行することは、現行での

資源集団回収団体の普及割合からすると現実的ではな

く、また、実証実験も４年程度の実証期間が必要と考え

ております。 

・仮に実証実験を３年とし、その後１００％移行するとし

ても、１～２年で１００％移行を完成するのは難しく、

移行段階で久喜市・宮代町に業務が引き継がれるおそれ

が高いと思われます。 

・ただでさえ業務実施主体の変更という混乱が生じやすい

状況の中、移行業務を引き継ぐとなると、行政と住民の

間で大きなトラブルが起こるおそれがございます。 

・このため、衛生組合では平成３４年度までにモデル地区

の実証実験の実施及びその結果の検証を行い、それを久

喜市・宮代町に引継ぎ、構成市町で全域化への検討を行

ってもらうのが妥当と考えております。 

・次に下段にあります表の方、具体的なスケジュール案で

ございます。 

・こちらの方は皆様方から答申をいただく時期にもよりま

すが、平成２８年度中は答申を受けた後に、答申内容に

基づきモデル地区の実施方式及びモデル地区募集の条

件の検討を行う予定でございます。 

・その後、平成２９年度４月から８月までの間に、現行委
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託業者への説明、現行資源回収登録業者への確認・調整

を行います。 

・現行委託業者への説明については、実証実験の全体的な

説明を行うほか、実証実験のモデル地区では行政回収を

行わないことから、その分委託料を減額することとなり

ますが、そのことにかかる調整を行う予定でございま

す。 

・また、現行資源回収登録業者への説明についてですが、

この資源回収登録業者というのは、現在資源集団回収は

登録業者制になっておりまして、公共回収で行っている

委託業者とはまた別の業者が回っているわけなのです

けれども、そちらの資源集団回収の方の登録業者という

意味でございます。 

・資源回収登録業者への説明については、同じく実証実験

の全体的な説明を行うとともに、衛生組合で実施する予

定の実証方式、おそらくは資源集団回収１００％の実績

がある横浜市方式と新座市方式になろうと思いますが、

それらの方式で業者として対応が可能かどうかの確認

をさせていただきます。 

・こちらの方は、今実際に公共回収を行っている委託業者

と違いまして、中には零細企業とかもございますので、

そちらの方で対応可能かどうか、そのような事を聞くと

いう意味でございます。 

・その結果、業者が対応できないという場合には、再度方

式の検討を行いまして、最終的にモデル地区での実証方

式を決定いたします。 

・実証方式が決定いたしましたならば、実証実験を行うた

めの要綱整備及び久喜市・宮代町担当課への説明及び協

力依頼を行う予定でございます。 

・それらの整備が終了した後、９月に久喜市及び宮代町の

区長会の席で、実証実験の説明及びモデル地区の募集を

行う予定とさせていただいております。こちらの方のモ

デル地区の募集というのは、その席でこのような事をや

りますのでモデル地区の方に手をあげていただけると

ころを募集いたしますというような意味でございます。 

・その後、表の１ページの一番下のところの９月から１２

月までの期間をモデル地区の募集期間といたしており

ます。 

・ページをめくっていただきまして、裏面の方、２９年の
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１月から３月までの間に、モデル地区の決定、委託業者

への実証実験期間のモデル地区行政回収停止の調整を

行い、また、要望があれば住民説明会も開催する予定で

ございます。 

・また、同時に公共施設への資源回収ボックスの設置検討

の方も行いたいと考えております。ただし、久喜市・宮

代町の施設への設置については、場所の確保ですとか、

そのボックスを誰が管理するのかなど構成市町との調

整が必要となってございますので、そちらの方の関係部

署と協議いたしまして設置の可否も含めた検討となる

考えでございます。 

・それら必要な事項を整理した後、平成３０年４月１日か

ら実証実験を開始する予定でございます。 

・その後、年度ごとにモデル地区や回収業者から意見聴取

を行い、必要に応じ制度の見直しを実施していく予定で

ございます。また、実証期間中に新たにモデル地区にな

りたいという団体、区や自治会から手が上がった場合に

は、モデル地区の追加についても検討していくところで

ございます。 

・最後に、表の一番下ですが、平成３４年度に実証実験の

結果のとりまとめ及び分析を行い、そちらを市町に報告

いたしまして、業務を引き継いでいただくというもので

ございます。 

・こちらの方が、「資料１ 資源集団回収移行スケジュー

ルについて（事務局案）」の説明となります。 

・続きまして、「資料２ 埼玉県内市町村の資源集団回収

団体に対する紙類・衣類報償金額一覧（第３回審議会資

料アンケート回答から）」について説明をさせていただ

きます。 

・こちらの資料につきましては、タイトルにもございます

ように、第３回審議会で資料１としてお配りしました

「資源回収に係る県内自治体調査集計結果」の報償金単

価の項目の内容を表として整理したものでございます。

左上から番号が振ってありますが、埼玉県内の市町村で

資源集団回収の報償金単価の高い順に掲載をしてござ

います。 

・この表に記載しておりますとおり、県内市町村の報償金

単価の平均額は、右下の方に書いてございますが４．７

円、久喜市・宮代町については県内でも高い、実際６番、
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７番と書いてありますが、５番の草加市も同じ金額です

ので５～７番ということになりますけれども、県内でも

高い報償金単価設定となってございます。 

・しかしながら、一方で現行の今活動されている資源集団

回収団体の中では、高齢化等に伴う人員不足の声も聞こ

えてきており、現在の高い報償金単価による収入確保と

いうメリットにより団体を引き留められているという

側面もございます。ここで単価を引き下げますと、資源

集団回収事業からこれを機に撤退するというような団

体が出てきて、資源集団回収の土壌が崩壊するおそれも

ございます。 

・これらの件を踏まえ、皆様にご意見をいただければと考

えております。 

・なお、こちらの方につきましては、事務局としては明確

に何円にすべきというところまでは求めておりません

で、引き下げ、現状維持、引き上げ等今後取るべき方針

についてご審議をいただければと考えております。 

・資料２に関する説明は以上となります。 

・なお、もう一つ、資料３として審議会委員の名簿の方を

配布させていただいております。ですけれども、こちら

の方は先ほど自己紹介もございましたことから、こちら

の説明につきましては割愛させていただきます。 

・私からの説明は以上となります。宜しくお願いいたしま

す。 

 

（高柳会長） 

・ありがとうございました。 

・ただいま、事務局から、資源集団回収移行への事務局ス

ケジュール案と報償金単価についての説明がございま

した。 

・この２点については、論点が大きく異なりますことから、

順番に意見をお聞きしたいと思います。 

・それでは、最初に資源集団回収移行への事務局スケジュ

ール案について、意見のある方は発言をお願いいたしま

す。また、資料に関する事務局への質問についてもお受

けいたします。 

・なお、発言の際は、挙手いただき、必ず氏名を言ってか

ら、発言してください。 それではどうぞ。 
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（小山委員） 

・一点、モデル地区の選定で、どのくらいの規模というか、

それぞれ久喜市、宮代町両方あると思うのですけれど

も、どれくらいの規模をモデル地区として設定するのか

お聞きしたいと思います。 

 

（赤羽減量推進係長） 

・ただ今、小山委員からモデル地区はどのくらい設定され

るのかというご質問がございました。現在、事務局の方

で考えているのは、久喜市の久喜地区、菖蒲地区、栗橋

地区、鷲宮地区、宮代町の合計５地区、それぞれの地区

において、各数箇所実施できることが理想と考えており

ます。ただし、菖蒲地区や久喜地区など、これまで区や

自治会で資源集団回収をほぼ行っていない地域がござ

います。そういった所もございますので、実際に手を挙

げていただけるか不透明な所におきましては、最低でも

１地区以上設置できればと考えておりますので、宜しく

お願いいたします。 

 

（久保委員） 

・資料１で２９年度の８月に行政の方の久喜市・宮代町の

担当課への説明、９月に区長会での説明とありますが、

この辺で、前回指定袋の時、だいぶ区長会での説明で区

長から表現は悪いですけれども反発があったというこ

とを記憶しているのですけれども、これで今回のテスト

はモデル地区なので、料金がかからないからなのかと思

いますが、衛生組合の議会への説明というのですか、決

議はいらないと思うのですけれども、その辺の衛生組合

の議会の方への全体説明会はどうなのか。これはちょっ

と入っていないのでひとつ。 

・あともう１点が、裏のページで公共施設への回収ボック

スの設置の検討、これは自治会未加入者への対応と、こ

こは一歩前進で評価するのですけれども、その次の「モ

デル地区外住民にも排出ルートが増えるメリットがあ

る」というのは、モデル地区外、自分の住んでいる所が

行政回収地区もしくは集団回収などでも近くに公共施

設があるからといってそちらに持って行っても良いと

いう解釈なのでしょうか。以上２点です。 
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（赤羽減量推進係長） 

・それでは、まず私の方からボックスの関係について少し

ご説明させて頂きたいと思います。 

・確かにこちらの資料１の方で、裏面の「公共施設への資

源回収ボックス設置検討」というところで、「自治会未

加入者への対応、モデル地区外住民にも排出ルートが増

えるメリットがある」というように記載させていただい

ております。ただ、こちらの方は内容の検討結果によっ

てちょっと変わってくると思います。 

・具体的に申しますと、今回モデル地区でやるわけなので

すが、ではそちらのボックスを設置する場所をどこにす

るかというので、モデル地区の近くの公共施設、公民館

とかそういった所に設置するのか、もしくは例えば久喜

市や宮代町の役所役場といった官公庁に置くか、これに

よって性質は大きく異なってきます。もしも官公庁、そ

れぞれの本庁舎とかに置くとなれば、モデル地区の人だ

け出してください、他の人はだめですよというわけには

いきませんので、その場合にはこちらの方はモデル地区

外住民にも排出ルートが増えるメリットというような

ことになってくると思います。ですけれども、あくまで

モデル地区の自治会未加入でしかも自治会に出せな

い・出したくないという方への対応ということだけで考

えるならば、その地区が属する公民館だけ置くという考

え方も出てきます。そちらの方は検討の結果によって性

質が異なるということでご理解いただきたいと思いま

す。宜しくお願いいたします。 

 

（藤井業務課長） 

・それでは１点目の議会への説明をされるかというご質問

に対してご回答いたします。 

・特に今までは議会に対して説明はしておりませんでした

けれども、今回は特に答申結果については公共回収から

集団回収に１００％移行を目指すということですので、

議会の方にも報告といいますか、説明の方はさせていた

だく予定でございます。よろしいでしょうか。 

 

（久保委員） 

・分かりました。 
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（築井山委員） 

・先程の小山委員の質問と少し関連するのですが、この集

団回収をどこであれモデル地区を設定して実施するん

だということなのですけれども、そのコンセプトをまず

やる上において、当初従前の資源回収ということで、離

村部の所だとか、マンションの所とか、商店街だとか、

色々と地区が点在しているのですね。そういった中で

縷々この久喜宮代を全地区集団回収ということで平成

３４年度以降は移行していくんだということですから、

ある面では今までの５地区に絞るのではなく、その辺の

コンセプトをもう少し広く、この久喜宮代に当てはめ

て、離村部の所とか、マンションの所、商店街の所とか。

そして従前やっている所はこうでしたよとか、また新た

にやるんだとか、そういうふうにひとつの強弱がついて

いると、その答えが非常に資料としてまとまったときに

ひとつの大きな資料になるのではないかと、そういうふ

うに思うのですね。ですから、ある面ではこの資源集団

回収移行スケジュールということでの素案というのは

色々な考え方があると思うのですが、やはり従前の合併

前の地区に移行するのではなく、この久喜宮代というこ

とで、そういうコンセプトの中でやっていくというのも

一つの手法かなと。 

・それとあともう１つは、モデル地区募集の条件の検討と

いうことではなく、これは委細廃棄物減量等推進員とい

う各地区から委員さんが出ていると。そういったところ

に話を持ちかけて、そして広く今から推進員や何かの方

の声を還元しながらスケジュールというものも当ては

めていくと、さらにやった時に広く浸透していくのかな

というような気がしましたので、これも参考になればと

思いまして私の意見を言わさせていただきました。以上

です。 

 

（貞方委員） 

・質問なのですけれども、モデル地区募集とありますけれ

ども、具体的にはどういう単位で考えておられるのか。

例えば菖蒲地区でしたら行政区が確か３０ありますけ

れども、行政区ごとに単位として募集するのか、あるい

はもっと違った単位なのか、お考えがあれば伺います。 
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（赤羽減量推進係長） 

・私ども事務局の方で考えているところでは、行政区単位、

宮代町の方は行政区ではございませんので自治会単位

ということで考えてございます。理由といたしまして

は、将来的に資源集団回収に１００％移行するとなった

場合、地区がかっちり決まっていないような団体の方に

お任せするとなりますと、資源が実際には回収されない

空白地域が出てきてしまう可能性がございます。ですの

でこちらの方は区割りがかっちりとしている行政区を

ベースに考えるということで考えております。ただし、

現在久喜市の方で組織されているコミュニティ協議会

ですとか、そういった区の連合で今実際に活動されてい

る資源集団回収団体さんなどもございます。そこのとこ

ろで区の連合体として区域が決まっているような団体

については、区の上位組織というような扱いでそちらの

方にお願いすることもよろしいのではないかというよ

うなことで今の所事務局では考えているところでござ

います。 

 

（名合委員） 

・モデル地区のことで、どのような手法というのですか、

例えば宮代町だと回収団体が１６で久喜市だと６９あ

りますよね。そのような場合に例えば宮代町は少ない回

収団体なのですが業者を選定するときにどのような対

象というのですか、いわゆる久喜市の回収団体も混ぜて

やるのかとか、具体的にモデル回収と言ってもどのよう

に具体的にやるのかちょっとはっきりイメージとして

湧かないのですね。もう一つはスケジュール案で住民に

対して周知していくのですけれども、答申が出ていない

のでいつどの段階でというのはなかなか難しいと思う

のですが、住民に対し、資源集団回収に移行しますと、

それについてモデル地区の実証をやりますとか、そうい

うような流れというのですか、住民に対するＰＲがどこ

ら辺から入ってくるのかそれがちょっと分かりません

ので、回答していただきたいと思います。 

 

（赤羽減量推進係長） 

・それでは、名合委員からご質問のありました２点のうち、

まず最初の方のモデル地区の方式とかそこら辺がいま
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いち見えてこないというようなお話だと思われます。現

在のところ事務局の方で考えているのは、前回の審議会

の時に、複数のやり方でやりましょうみたいな回答の方

をさしあげてございます。こちらの方は、まず複数の方

式といっても最終的には２つか３つに事務局の方で絞

らせていただきたいと思っております。業者の方もこれ

で対応できる業者、この方式だと対応できる業者という

のをピックアップいたします。区長の方は、あくまでこ

ちらの方は考えですけれども、区長さんのところに９月

の時に説明させていただくという段階で、現在の所モデ

ル地区でやる方式については、第１案、第２案、第３案

と、このようなものがございますと。そちらの方に対応

できる業者の方もこちらからお教えいたしますと。それ

で今の所考えているのは、区長さんの方に、では自分達

で手を挙げるとして、方式をこちらから割り振るのでは

なくて、自分達がこの方式であればやれます、ですので

やりますという、区長さんの意見の方をお聞きしたいと

考えております。あくまでこちらの方が強制的にやって

くれというのではなくて、まずは自治会の方から手を挙

げていただく際に「自分達はこの方式でやります」と言

っていただくということで考えているところでござい

ます。 

・あと、住民への説明ということでございます。こちらに

つきましては、先ほどの資料の方では住民説明会という

ようなことがございました。こちらの方は区でやります

ので区単位での住民説明会、区の中にいくつか班があっ

ていくつかやってくれというのでしたらそのような住

民説明会の方を行わせていただく予定です。ただ、全域

の方にどのように広報するかというのにつきましては、

ちょっとこちらの方はまだ検討させていただきたいと

考えております。また、同時にカレンダーの方にどう表

記するかとかそこら辺の問題は多々あるかと思います

が、そちらの方につきましては正直今の所まだ結論が出

ていないところでございます。そのようなお答えになっ

てしまいますが、宜しくお願いいたします。 

 

（小山委員） 

・今お聞きしますと、５地区となりますと、菖蒲の場合は

３４区ありますね、久喜だとかなり多いと思います。そ
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の中で５地区というと少ないんじゃないかなと思うの

ですけれども。菖蒲の場合はちょうど良いのかなと、行

政区が３４区で、三箇、菖蒲、新堀、小林、栢間と５地

区ありますから、５地区でちょうど良いのではないかな

と思いますけれども、これは将来的に全部移行しますよ

と考えた場合には、早く手を挙げてしまった方がスムー

ズに移行しますので、もう少し説明にはよりますけれど

も、最初から５地区と限定しないでもう少し多く募集し

ては。業者も５地区では少ない、もうけが出ないなどと

なると、５地区ではなくもっと広げても良いのではない

かなと感じたところです。 

 

（赤羽減量推進係長） 

・今小山委員から５地区ということでございましたけれど

も、こちらの方は最初にも申しましたが久喜市の久喜地

区、菖蒲地区、栗橋地区、鷲宮地区、宮代町の合計５地

区の各地区で複数あるのが望ましいというようなこと

ですので、各地区内でそれぞれ５団体ということではご

ざいません。また、モデル地区は複数あるのが望ましい

ことから、５団体以下しかやらないということでもござ

いませんのでよろしくお願いします。 

・あともう一つご説明させていただきますと、複数の方式

でモデル地区の方をやるというお話をさせていただき

ました。ですけれども、当然１００％移行する時には、

その複数の方式でやった結果をもって最良の方式で統

一して移行するというようなことになろうと思います。

ですから、モデル地区で方式がＡ方式Ｂ方式Ｃ方式とあ

ったとしても、実際に１００％移行するときにＡ方式を

採ったとすると、Ｂ方式Ｃ方式をやっていた所は方法が

変わってしまうというようなこともございます。そこら

辺を了承いただいたうえでやっていただくというよう

にしないと、早くから手を挙げていただいて、そこの地

区内ではそういった方式が浸透するかもしれませんけ

れども、実際に１００％移行する時には違う方式だとな

ってしまうこともございますので、そこら辺は説明の所

は確かに重要になってくるのかなと考えております。 

 

（佐々委員） 

・資料１について、今皆さんからの色々とお話のなかで、
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あらかた説明はされたのではなかろうかと思います。 

ちょっと重なるところもあろうかと思いますが、今ご

み・資源については、元々排出する集積所といいますか、

この管理は行政区・自治会でやっております。したがっ

て９月に区長会で説明するということでございますけ

れども、なかなか短い時間で一回ですと、なかなか急に

理解はできないと思いますので、先３４年、３５年です

から長いですけれども、できるだけ方向性をしっかり地

域の代表の方にまず理解していただき、そして広く住民

の方に理解してもらうのには、かなり繰り返しご案内し

なければならないと思います。その辺のところを色々と

配慮・考慮していただければと思います。最初から１０

０％ベストというのはなかなか無かろうかと、途中で変

更や軌道修正しなければならないこともあろうかと思

いますけれども、その都度その辺はきめ細やかな対応を

していく必要があろうかなと思います。以上です。 

 

（久保委員） 

・今佐々委員から要望が出たので、私も要望なのですけれ

ども、モデル地区募集の時は要望があれば住民説明会に

出向くようなことで、うちの方も自治会で台所資源をや

った時に、あの当時の記憶だと２～３年で全面移行する

ようなイメージで受け取ったので、どうせ台所資源が全

域になるのだから早い時からやって住民が慣れた方が

良いよということで、第１回の募集で手を挙げた地区な

のですよ。ところがいまだにモデル地区とかテストの延

長線上にあるわけですよね。ですからここで区長会なん

かの説明でゴールの設定、この辺を力説していただけれ

ば、うちの方の班長会や何かの場合に区長の説明も容易

じゃないのかなと思うので、平成３５年度から新菖蒲の

清掃センターの方に移行するというのは、全員が話をす

ると知ってなさそうなので、住民にゴールの設定という

ところは見えているんだよと。先ほども言った通りに台

所資源の二の舞を踏まないようにという要望です。宜し

くお願いします。 

 

（染谷委員） 

・モデル地区の実施方式の部分なのですが、今資源集団回

収というのは公共回収と重なると対象外となるので、大
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体他の曜日にやっていると思うのですが、このモデルの

実証実験に入るところは、通常のごみ収集の月曜日から

金曜日の空いている曜日で実施して良いのかなと思っ

たりするのですが、その辺はいかがでしょうか。 

 

（赤羽減量推進係長） 

・こちらにつきましては、まず前提としてモデル地区で実

証するのは資源集団回収に１００％移行してうまくい

くのかどうかの実証実験ですので、実際にモデル地区で

手を挙げた所は紙類・布類の公共回収は停止することに

なります。ですのでそもそも公共回収の日が無くなりま

すので、資源集団回収の日にちの設定はいつにしても問

題はないということになると考えております。 

 

（名合委員） 

・確認なのですが、現在既存の資源集団回収をしている団

体に対しては、資料２で久喜宮代では７円を報償金とし

て出しているのですが、今度今言ったいわゆる集団回収

に全面的に移行した場合には、既存の今現在やっている

資源集団回収団体に対しての報償金は無くなってしま

うということで理解してよろしいのでしょうか。 

・それともう１点、資料２を見ますと非常に報償金のキロ

あたりの額が高いところでは１０円から安いところで

は白岡市の１円ということで凄い格差があるのですけ

れども、これはやっぱり公共回収とか集団回収に対する

考え方の違いで差があるのか、全然関係がないのか、そ

の辺が分からないところなのですが。 

 

（赤羽減量推進係長） 

・今名合委員からご意見いただきました。ちょっと資料２

の方に入ってしまっているのですけれども、こちらの

方、資料２の意見交換のところでご説明する予定ではあ

ったのですが、まず、実際に資源集団回収に１００％移

行した時に現行の、おそらく名合委員がおっしゃってい

るのは子供会ですとかＰＴＡですとか、そういった既存

の団体のことをおっしゃっていると思いますけれども、

そちらの方の報償金はどうなるのかというようなお話

だとお受け取りいたしました。こちらにつきましては、

先進地である横浜市や新座市につきましても、同じ金額
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の報償金を出しているということでございました。つま

り、集めた量に対して格差を設けずに同じ金額を出して

いるということでございまして、ちょっと今の所私ども

の方もその方式なのかなというようなことで考えてご

ざいます。 

・あと、表の方で高いところ低いところいくつかあると。

そこのところはどういった考えなのかというところで

すが、考えの方は直接聞いたわけではございませんので

何とも言えませんが、確かに資源集団回収に対する考え

方の違い、また財政でどれくらい出せるかというような

ことも関係してくるかと思います。こちらの表の方をよ

くよく見ると、単価はいくらだけれども上限いくらまで

というように決めているところもございますし、蓮田市

のように予算額いっぱいまでしか出さないよというよ

うなところもございます。財政的な側面から支出を極力

抑えようと考えている団体につきましては、やはりちょ

っと単価は低くなっているところはあると思います。 

 

（佐々委員） 

・名合委員から今、既に資源集団回収をやっているところ

で、それが移行した時にどうなるのかというお話があり

ました。ちょっとそれに該当して話せば長くなるのです

けれども、既に私どもは集団回収を行っております。こ

れを新たな体制・組織ができたから辞めてください、無

くなりますというのも、急にはできないと思います。そ

れを認めていただきながら、合わせて新たな団体さんは

団体さんで進めて頂きたいというように考えておりま

す。そのこと一点だけです。 

 

（染谷委員） 

・ただ今の報償金の関係ですが、団体が集団回収をしても、

集団回収をするのは家庭から出たごみです。ごみ処理は

確か市町村の仕事だと思うのですね。団体回収をしても

報償金を出さなかったら、市町村は住民に押し付けると

いう形になってしまうので、これは当然行政の方で応分

の負担をしていただかないといけない。報償金が無くな

るというのは、もしそういうことならば団体回収は一切

進まないと思うのですね。税金を払わないようなもので

すから、住民は。いかほどのものが良いのかという部分
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ですけれども、それは行政でやったのよりは、行政も少

し安く、住民もそれなりの利益を得ると、そんなところ

が落としどころだと思うのですが、この表を見ると東部

地区、東京に近い所が高くて、春日部市は安いけれども、

早くから始めたのかどうかは分からないですけれども、

そういうような所が単価的には落としどころなのかな

と。基本的には行政の責任だというのは間違いないので

すね。その辺確認です。 

 

（鈴木業務課長補佐） 

・先程染谷委員から、そもそもごみの収集は行政の義務で

はないかと、そういった中での行政の立ち位置というこ

とでの確認ということでご質問いただきました。おっし

ゃる通り、これは法律でも市町村はそういった住民から

出ますごみの処理の義務を負っております。その義務の

履行の方法というのが、市町村がそれぞれごみの処理計

画、分別計画を策定いたしまして、その計画に沿いまし

て処理を行っていこうと、こういった内容となってござ

います。今回私どもの資源の回収方法を公共回収から集

団回収へと移行してはいかがかと、そういった内容での

ご審議をいただいているところなのですが、もし集団回

収に全面移行した場合につきましても、その旨を市町村

が設定をします処理計画に適切に位置付けをすること

で、私どもの行政の作った計画の元、こういったことが

行われておると、こういった内容で市町村の義務を履行

できるものと考えておりますので、ご理解いただきます

よう宜しくお願いします。 

 

（高柳会長） 

・ありがとうございます。ただ今までに資料２の方のご意

見が若干入ってきてございますので、それでは意見の方

も出尽くしたように感じますので、ここで、資源集団回

収に移行するスケジュールについて皆様にお諮りした

いと思います。 

・資源集団回収に移行するスケジュールについては、事務

局案の通り、平成３４年度まで実証実験を行うとともに

その結果をとりまとめ、構成市町へと引き継ぐという形

でよろしいでしょうか。  
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―異議なしの声あり― 

 

（高柳会長） 

・異議なしというお声ですので、資源集団回収に移行する

スケジュールについては、平成３４年度まで実証実験を

行うとともにその結果をとりまとめ、構成市町へと引き

継ぐという形を取るということで意見を集約いたしま

す。 

 

（高柳会長） 

・それではここで１０分程度休憩をしたいと思います。 

１０時１５分になりましたら再開したいと思いますの

で、宜しくお願いします。休憩に入ります。 

 

休 憩  午前１０時０５分 

 

再 開  午前１０時１５分  

 

（高柳会長） 

・それでは再開いたします。 

・引き続きまして、資料２にあります報償金の単価の意見

交換に入ります。このことについて、意見のある方は発

言をお願いいたします。また、資料に関する事務局への

質問についてもお受けいたしますので、どうぞ宜しくお

願いいたします。 

 

（小山委員） 

・久喜宮代の７円というのは、どのような経緯で７円にな

ったのでしょうか。 

 

（鈴木業務課長補佐） 

・当組合の報償金単価７円の根拠はというご質問であった

と思います。こちらの報償金の単価なのですけれども、

ほぼ２０年近く変動はしておりません。その時に以前定

かではないのですけれども、７円の以前は報償金単価は

今よりも安かったと聞いております。それで７円に上げ

たと、そういった話を聞いてはおります。ただ、７円に

した明確な根拠や試算等につきましては、私どもも正直

申しまして存じてはいないのですね。ただ、実際に他の
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市町村につきましても何かしらの根拠があって決まっ

ていると、そういったこともあるのかなと思います。全

国的に見ますと、報償金、このような形で資源集団回収

の報償金制度を設けている自治体は数多くありますけ

れども、どちらかというと金額も縮小傾向にある。必ず

しも増えていく傾向にはない。そのような形では私ども

もとらえてはおります。 

 

（高柳会長） 

・ありがとうございます。 

・なお、審議の方は１１時頃を目安に考えておりますので、

どうぞ活発なご意見・ご質問をお願いします。 

 

（雨宮委員） 

・この７円というのにつきましては、前回の委員会で配ら

れた資料の中で、回収団体のデメリットとして、報償金

単価の見直しにより減額となる可能性があるというよ

うに事務局案で書かれておりました。その意味について

ご説明を加えていただきたいというのが一つと、以前の

委員会で、全面的に集団回収に移行した時に経済的に現

状と比べてどうかという比較をされたと思っておりま

す。ですからこの７円というのをもし維持した場合に経

済的に、つまり税金として負担が多くなるのか減るの

か。やっぱり負担が減らないとおかしいと思うのです

ね。そういう意味でこの７円の位置付けが今後見直され

る必要があるのではないかというのが思うところでご

ざいます。 

 

（赤羽減量推進係長） 

・雨宮委員の方から、資源集団回収団体の報償金を下げた

ときのデメリット及び１キログラムあたり７円で維持

した場合の経費の関係でご質問がございました。 

・まず先に経費の試算の方からお話しさせていただきたい

と思います。 

・こちらの方につきましては、第４回審議会の資料４とい

うところで試算の方を行ってございます。ただ、資料４

のところで試算したのは、現行の制度のまま資源集団回

収１００％に移行した場合、７円の時にどのような金額

になるかという内容でございました。今回そちらの方に
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さらに集団回収を行う業者の方に新座市と同じ金額、紙

類がキロ１円、布類がキロ４円、こちらの方を加えてど

のようになるかということを一応試算させていただき

ました。 

・こちらの方、まず平成２６年度の公共回収及び資源集団

回収の方で支出した金額が９１９０万３７０６円、こち

らの方が資料４の方に書いてございます。これを資源集

団回収に１００％移行した場合の経費で、報償金単価７

円、さらに回収業者への助成金として紙類１円、布類４

円で支出するとして計算いたしますと、７６５９万２４

円ということになりまして、現行と比べまして１５３１

万３６８２円、１６．７％の削減が７円で維持した場合

でも図られるというような試算をさせていただいてご

ざいます。 

・一方の、資源集団回収団体のデメリットの関係でござい

ますが、報償金の単価を引き下げることによって、各団

体の直接の収入が減となることは当然のことと考えて

ございます。その影響について、実は平成２７年度の時

が私どもの方の資源集団回収の団体の再登録の時期で、

その時に決算書の方を出していただいてございます。そ

ちらの方の決算書の方で、歳入に係る資源集団回収報償

金の占める割合を試算させていただきました。ただこち

らの方のデータにつきましては、ＰＴＡや自治会等の一

部については特別会計ということで一般会計とは別に

出してきていて歳入全体が不明の所が多かった為、そう

いった団体については除外したデータになるのですけ

れども、おおよそ現行資源集団回収をやられている団体

の中で私どもの資源集団回収報償金の歳入に占める割

合は、平均で１３．１％となってございます。 

・ただ、傾向といたしましては、団体の会員数が多く、会

員から会費を徴収している団体につきましては報償金

の占める割合が小さくなっておりまして、区や自治会と

して活動されている団体につきましては、大体歳入に占

める割合は１０％未満となってございます。 

・一方、そもそもの会員数が少ない小規模の団体や会員か

ら会費を徴収していないような団体というのがござい

ます。小規模な団体でいいますと子供会や老人会、会費

を徴収していないような団体ではコミュニティ協議会

等は住民から会費は徴収していないところもございま
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す。そういったところが当てはまるのですけれども、そ

うした団体では報償金の占める割合が大きくなってい

るところです。そうした団体では概ね１０％から２０％

台私どもの報償金の方が占めておりまして、一番大きな

ところですと８０％というようなところがございまし

た。 

・こうしてみますと、単価を引き下げますと、より大きな

影響を受けるのは子供会ですとか老人会、コミュニティ

協議会といった団体になると考えております。例えば７

円を４円とすると約半額ですので、２０％を占めている

所は１０％になってしまうということになりますと大

体ご想像できると思うのですが、事業の方に支障をきた

してしまう可能性が出てくるといったところがデメリ

ットであると考えております。以上でございます。 

 

（雨宮委員） 

・ご説明ありがとうございました。費用的に１７％近く減

額できるというお話があったので、ひとつ安心したとこ

ろではあります。 

・それでこの７円を今後新しく集団回収をする所も含めて

統一していくのか。それとも新しく参加するところはも

う少し低くても良いのではないかという話もあったよ

うに思うのですけれども、そういう差があると過去され

てきている団体と新規で作られる団体とでその差がず

っと残ってしまうという問題もあるかと思いますので、

金額はどうあれ全区で統一するべきものであるという

ように考えます。 

・それと将来的に、先ほどのお話で２０年近く変動なしと

言われておりますけれども、今後将来歳入の状況も含め

て報償金の単価は固定されていくのではなく、もう少し

変えられるような柔軟性のある仕組みにしておいた方

が良いのではないかというご提案です。 

 

（鈴木業務課長補佐） 

・ただ今雨宮委員からご指摘をいただきました。特に今回

の資源集団回収への移行という議題なのですけれども、

今資源集団回収を既にやられている団体、これは行政回

収が根底にあってその上に上乗せをして自分達の活動

ということで、プラスアルファで行政回収があることを
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前提にやられていると思います。ただ、私達が今こちら

で皆様方と一緒にお考えいただいているのは、行政回収

が無くなる、全面的に移行する、これがベースになって

きますので、はたしてその時に今のような報償金額の設

定、もし同じ金額、場合によっては差をつけることで公

共回収が無くなる代わりに集団回収を充実させると、そ

ういった形で移行がスムーズに進むにはどういう考え

方があるのかなといったところで、この金額につきまし

ても報償金額を今一度考える、そういった形で大きな方

向性を作るにあたってはそういった費用対効果も考慮

に入れるとそれが一つ進んでいくのかなと。それも一つ

の方法であろうと考えているところでございます。 

・また、私の方で先ほど２０年近く報償金の単価が見直し

がされておらないというお話をさせていただきました。

資料の方を確認させていただきますと、久喜宮代清掃セ

ンターに限ってのお話なのですが、資源集団回収報償金

の制度が平成２年に開始をしておりました。その当時は

キロあたり５円でございました。その後、平成７年にキ

ロあたり７円と見直しがされたところでございます。以

降２０年あまりにわたりまして金額の見直しはなされ

ておらないのが現状でございます。雨宮委員のご指摘い

ただいた通り、こちら行政の支出という形で２０年以上

据え置きさせていただいているのですが、ただその私ど

もの周りの社会状況等で、物価の動き、社会情勢の変化、

そういったことも当然ながら考慮に入れての単価設定

というのは、非常に必然的なことなのかなと考えており

ます。他の自治体におきましても、そういった市況等を

反映しながらということも取り入れていらっしゃる自

治体もあるようでございます。こちらの単価につきまし

ても、いずれの方法を採るか、これは今後のお話になっ

てくるのですけれども、ご指摘いただいたある程度柔軟

性を持たせた金額の設定もしくはもう少し細やかな見

直し、そういった面も含めて社会情勢と整うような形で

の単価の設定というのは今後考える必要があろうかと

考えております。 

 

（佐々委員） 

・今の関連でございます。いつの時もそうですけど、時代

や社会状況は年々変わっております。時代が変われば生
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活周辺全般に変えざるを得ない。そのことについて、行

政は早くそれに気づき、私達もそれを見極めていかなけ

ればいけないと思います。従って、状況は変われば色々

な面で見直しを嫌でもせざるを得ない。従ってこの報償

金の単価についても今７円で上の方です。しかしこれは

あくまでもここに出ているのは参考でありまして、もち

ろんある意味では出す方は低い方が良いので、極端には

変えられないと思いますので、この回収団体、先進の街

づくりをしていくうえでは、今ここで安いから１円にし

ようとか半分にしようとか、この辺は非常に慎重に考え

ていただければと思います。いずれにしても、色々な側

面から見て、広域性あるいは費用対効果、そんなことも

考えながら、現時点で理想の状況を、じゃあ理想とは何

かと言われるとなかなか難しいのですけれども、最良の

判断をしていただくと。たまたまそのことについての今

様々な課題ということで協議しているところでござい

ますので、ひとつ皆様方に良い方向でまとめていただき

たいということをお願いしまして終わらせていただき

ます。 

 

（染谷委員） 

・区長会の方から来ているので、集団回収をやるとなった

ら引き受ける方ということで発言させていただきます。 

・さきほどご説明で、現行方式で全部やるのよりも全部集

団回収になって７円の報償金を払っても１，５００万円

くらいは残りますよというお話がございました。という

ことですと、なるべく早く１００％でやるんだというこ

とですと、現行の７円の他に２年か３年初期の取り組み

のご褒美として上乗せか何かをぜひやっていただけた

らというのが希望です。組合にどうしても手残りでこの

くらい残したいんだという理屈が無ければ、今やってい

るお金を最初の取り組みで頑張ってもらうために７円

に上乗せしますよと、ただしこれは２年ないし３年です

と、その後は今と同じ７円でぜひご協力くださいと、そ

れで集団回収のメリットというのは、地区が一生懸命取

り組むようになれば、生ごみと一緒に入っている混入の

資源も少しは減ってくるでしょう。そっちのプラスのメ

リットも多分出てくると思うので、もし本気で１００％

集団回収でやっていきたいということですと、少し人参
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が欲しいかなと思います。宜しくお願いします。 

 

（久保委員） 

・今の意見に反論するようで申し訳ないのですけれども、

第３回の審議会で、今までの意見だと７円にこだわって

いるように受け取れたのですけれども、第３回の時に現

行７円ありきではなくて検討の事項と、その時にキロあ

たりを累進制にして回収量の増大を促進するというよ

うな要素もあるというのが過去にあり、もう一回今度は

第５回の審議会で、報償金が７円出るからではなくて資

源回収の意識向上でその労力に対する対価という意味

というような意見が私にはあるので、プラスアルファと

いう考えは私には無かったので、おやっと思ったのでこ

のような事を言わせていただきます。差しさわりあるか

もしれませんけどお許しください。以上です。 

 

（貞方委員） 

・これも質問なのですが、もちろん報償金の単価あるいは

計算する方式をこの審議会の答申を尊重していただけ

ると思うのですれども、最終的にはどこが決める権限が

あると、法律あるいは条令で決まっているのでしょう

か。 

 

（赤羽減量推進係長） 

・今貞方委員の方からお話がございました。現在のところ

報償金の単価については私どもの資源集団回収の要綱

の方で決まっております。ですので平成３４年度までは

久喜宮代衛生組合に権限がございます。ですが平成３５

年度以降は、資源集団回収事業についても当然久喜市・

宮代町の方に引き継がれますので、構成市町の久喜市・

宮代町の方に権限は移ります。宜しくお願いします。 

 

（貞方委員） 

・この場合、例えば市で決める場合には、市の当局は議会

に諮るのでしょうか。それとも行政当局が決められるの

でしょうか。 

 

（鈴木業務課長補佐） 

・貞方委員のご質問のお答えさせていただきます。実際の
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実施にあたっての手続きのお話なのですけれども、今

回、審議会で皆様にご審議をいただいていまして、答申

を我々事務局の方でいただくことになります。答申をい

ただきました事務局の方で具体的なやり方を揉まさせ

ていただいて、答申を尊重させていただきながら私ども

事務局の方で方式等は最終的に決定させていただく形

になります。その後、こちらの集団回収の関係につきま

しては、組合では条例、規則そして要綱という例規のカ

テゴリーがあるのですけれども、こちらの要綱で私ども

の集団回収の関係の取り決まりがなっておりますもの

で、そちらの要綱に反映をさせていただく形になりま

す。ちなみに、この要綱というのは、特段議会等にかけ

る必要がない類の例規でございます。ただ、実際にそち

らの取り決めに基づきまして予算措置等をさせていた

だくことになります。私どもの議会の方で予算について

は議決の対象となっておりますので、そういった中で議

員の方からこちらの決まった事項等につきましてのご

質問等をお受けするような形で議会でも予算から制度

を含めての討議がなされていくことになろうと考えて

おります。 

 

（貞方委員） 

・分かりました。 

 

（築井山委員） 

・重複する部分は許していただきたいのですが、やはり公

共から集団回収に移るよということで、縷々市町村の固

有の事務であったということから、なかなかごみにはお

金がかかるからということで住民の協力を促していこ

うということなのですね。それでややもすると報償金の

上乗せ云々という話がありますけど、本来は我々住民の

方が積極的に協力をしていかなければいけないという

位置にいるということもある面では冷静に受け止めな

ければいけないのではないかなと。ただ、報償金がある

からより厳密に住民の協力を促してやるのだと、それは

一つの手法なのかもわかりません。そこで、今まではＰ

ＴＡだとか婦人会だとか、そういったより団体の方にひ

とつのコミュニティや何かを促し、そしてその人達に報

償金を出していこうというような形が今までのこうい
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った資源回収のスタートであったように私は記憶して

おります。それで当然ごみが増えてしまって処理が大変

だと、この辺で使える物は積極的にひとつの回収に移ら

なければいけないよということで、ひとつの有価物とい

う形の中での分別ということになされてきたのかなと

思います。そしてこの委員会の中でも当初、資源回収を

せずに処理の方でやった場合、トンあたりの単価はどう

なのかというような議論もあったように記憶しており

ます。その際にはトンあたり１８，０００円くらい処理

費にかかっているよと。ところが資源回収ですとトンあ

たり１０，０００円くらいの額となるよというようなの

が過去４回か何かの時に議論がされたように記憶して

おります。 

・そこで私が言いたいことは、先ほど事務局の方からもお

話がありましたように、報償金という形については世の

中の流れによって、それに順応していかなければある面

ではいけないのかなというように思うのですよ。という

のは、かつて新聞回収や何かと資源回収でやっておりな

がら、新聞回収ができなくなってしまったのですよ。と

ころが、その人達を擁護するということで行政側の方か

ら逆に業者にお金を出してやったことが、確か米騒動だ

何だかんだあった昭和５０年前後だったか、１９７５年

くらいの当時だったと思います。その時は行政側が逆に

キロ１０円くらい出してやってくださいよと。それは処

理するより安いからというような背景もあったことも

ありました。そこで私が言いたいことは、一つの時代の

ニーズに従っていきたいと。それでたまたま久喜宮代と

いうことで７円という形のひとつの報償制度があると。

ところが隣の白岡では１円であると。１円対７円ですと

７倍の差があります。そうすると、白岡で出すよりは久

喜宮代でごみを出してしまった方がいいなということ

で、こちらの方に寄ってきてしまうのですよ。そうする

と逆に出費になるのですよ。その辺の監視というか眼と

いうか、何かをしないといかがなものかなというように

感じておりました。もう少し具体的に申しあげますと、

事務局の方から日高市の１０円から白岡市まで５２団

体がセレクトされておりますけれども、これを一人あた

りもしくは年間あたりの住民一人あたりの重量に切り

替えると、おそらく白岡市の方が一番低いと思うのです



第６回廃棄物減量等推進審議会 会議録 

29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

よ。それがなぜかというと焼却されてしまっているの

か、それとも他市町村の方に持ち込みされてしまってい

るのかというような分類、そういったこともできるので

す。ですから、ある面ではこういった単価表というもの

の中身の状況がどういったところにあるかという視点

を厳密に掴む必要性があるのかなというような感じも

いたしました。 

・いずれにいたしましても、事務局の方でこれから資源回

収なり集団回収するについても、回収する方が高齢者で

人員不足になってしまってからこの辺の単価は保証し

なければいけないよというようなことなのですけれど

も、一つにはそういう経済効果と言われるような、高齢

者だろうが若い人だろうが何人でも働き手はいるので

すね。ですからそれはないのかなというような感じはし

ております。以上です。 

 

（名合委員） 

・今審議している中で、前回もそうだったのですが、いわ

ゆる全面移行した場合は新座市方式に移行しながら新

しい久喜宮代の最良の方式を求めるということなので

すが、この中で登録業者の意見は全然入っていないとい

うか、デメリットとかメリットでは入ってきていますけ

れども、今後全面移行する場合に、例えば市況の変動だ

とか、登録業者の負担増というのですか、登録業者の方

が事務量の負担だとかそういうのが色々と出てくるの

ではないかなと。「いや、そのようなことやってられな

いよ」というような状況になった場合もあったと思うの

ですね。ですから、登録業者を抜きにして今審議してい

るのですけれども、この辺をどう事務局の方で対応され

ているのかということなのですが。先ほどスケジュール

案では、まだ答申が出ていないので平成２９年度からと

いうことで、そういうようなモデル地区を選定するわけ

なのですけれども、当然その段階では登録業者の方にも

お話があると思うのですけれども、今現在私達が審議し

ている中では登録業者さんの話とかそういうのはどう

なっているのか見えないのですが、どうなっているので

しょうか。 

 

（赤羽減量推進係長） 
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・今名合委員からお話がありました登録業者の関係はどう

なっているのかというようなことでございます。実際の

所、今の所事務局では登録業者個々への聞き取りは行っ

ておりません。こちらの方の審議会の方でどのような答

申がなされるか決定してから動く予定でございます。今

のうちからそういったことをお話しして期待させる

等々がございますと色々と困る事もあると思います。 

・ただひとつ言えることは、登録業者ができるできないに

つきましては、その会社の規模もございますし、あとは

モデル地区がどこらへんに出来るかとかそこら辺のこ

とも関わってくると思います。あくまでそこの地区を集

めるに足る車と人員を配置できて、さらになおかつコス

トとして業が成り立つか、そういったことを判断してく

ると思いますので、こちらの方で大体の形も決まらずに

ほわっとした形でできるできないというような話です

と、向こうとしてもあまりにも曖昧すぎてできるかでき

ないか言えないというような形になってしまうと思わ

れますので、現在の所は聞いていないというような形で

ございます。 

 

（名合委員） 

・そうすると、２９年度の実施、これに基づいてというこ

とになるわけですね。 

 

（赤羽減量推進係長） 

・そのように考えております。 

 

（見山委員） 

・先程から報償金の関係の意見が色々と出ているのですけ

れども、まずもってやはり目的というのは報償金も大事

なのですけれどもごみの減量化、いわゆるこれが可燃ご

みに回ってしまえば結局焼却炉で燃やされる、それから

焼却灰となって最終処分場への、これも民間委託だと思

うのですけれども、そういった部分での負担増となると

いうようになってくると思うので、まずもってやはりこ

のモデル地区を有効に使いながら、回収量が公共回収で

やった時との比較がどうなのか、そういった部分もよく

吟味しながら進めていただければなと思っております。 

・私は協同組合の人間なので、数字のデータを計ったとこ
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ろ、平成２７年の４月に対して平成２８年の４月で久喜

宮代地区の古紙類の収集量が大幅に減っているという

データが入ってきました。これは収集回数が減ったとい

う部分において、これはまさしく盗難かまたは意識のな

い住民の方々が可燃ごみの方に回してしまった結果な

のだろうということで、回収が変わっただけで回収量が

減ってくるのが現状という結果になっております。そう

いった部分もモデル地区を有効に使いながら、回収量の

推移というのをよく見計らいながらやらないと、目先の

お金も大事だと思うのですけれども、まずは回収量、そ

して行政が求めているものはごみの減量化が一番とい

うことだと思います。そういったものも良くしていけれ

ばと思っております。以上です。 

 

（高柳会長） 

・他にございますか。 

 

－意見なし― 

 

（高柳会長） 

・それでは皆様方のご意見を色々お聞きしていますと、「単

価については、社会情勢に基づきまして柔軟に設定して

いく」というような感じの文言にしたいと思います。そ

れでよろしいでしょうか。 

 

 －「異議なし」の声あり－ 

 

（高柳会長） 

・それでは、報償金の単価については今申し上げたような

ことで意見を集約いたします。 

 

（高柳会長） 

・それでは、本日の審議についてはここまでとさせていた

だきますが、ここで一つ皆様にご確認したいことがござ

います。  

・本日までの審議で、管理者への答申に盛り込むべき事項

についてはあらかた審議されたものと考えております

が、皆様の中で、この他に審議を行うべき事項があるの

だというご意見はおありでしょうか。 
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１０：５７ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６．その他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７．閉会 

 

－意見なし― 

 

（高柳会長） 

・それでは、管理者への答申につきましては、本日までの

審議事項を踏まえた上で、事務局で答申案を作成してい

ただき、次回審議会で皆様方にお示しさせていただきた

いと思います。  

 

（高柳会長） 

・それでは、次第の６番、「その他」に入らせていただき

ます。 

・それでは事務局から連絡事項について説明をお願いいた

します。 

 

（赤羽減量推進係長） 

■次回の開催日について 

平成２８年７月２６日（火）午前９時から 

久喜宮代清掃センター 大会議室 

・諮問事項 資源物の回収（集団回収と公共回収）のあり

方について」の意見交換 

・ノーレジ袋キャンペーン標語の選考・決定 

■ノーレジ袋キャンペーン標語の選考方法 

 

（高柳会長） 

・ただ今事務局から次回の日程について説明がございまし

た。次回は７月２６日（火）の午前９時から、会場は久

喜宮代清掃センターで開催させていただきます。  

・また、ノーレジ袋キャンペーン標語について、７月上旬

に事務局から応募標語一覧を郵送するので、７月中旬ま

でに選考の上回答をお願いしたいとのことでございま

す。皆様のご協力をお願いいたします。 

 

（高柳会長） 

・委員の皆様で何か他にございましょうか。 

 

 －なしー 

 

（高柳会長） 
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  ・それでは以上で本日の審議会は終了といたします。皆様

ご協力ありがとうございました。 

 


