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■日 時  平成２４年７月３１日（火）  午前９時～１１時４５分 

■会 場  久喜宮代清掃センター 大会議室 

■出席者 

廃棄物減量等推進審議会委員 １７名  

小倉事務局長 

高橋総務課長 

真田業務課長 

蓮見業務２課長 

藤井業務３課長 

金井総務課長補佐 

内田業務課長補佐兼施設係長 

日下部業務課長補佐（収集料金担当）

大久保業務３課長補佐 

籾山総務課庶務係長 

飯山総務課減量推進係長 

鈴木（昌）業務課収集料金係長 

鈴木（豊）業務２課業務係長 

久喜宮代衛生組合 

鈴木（功）業務３課収集料金係長 

基本計画策定業務受託コンサルタント １名 

■傍聴人  １名 

 

■会議次第   

 １．開会 

２．会長あいさつ 

３．議題  

（１）諮問事項６ 『新たな廃棄物（ごみ）処理基本計画に盛込む、今

後の排出抑制、資源化、収集・運搬について』 

（２）そ の 他  

 

■概 要〔要点集約〕 

時  刻 議   事 内 容 

９：００ 

 

開会 

 

 

会長あいさつ 

高橋総務課長 

※出席委員数、傍聴人数の報告 

 

田中会長 

 

高橋総務課長 

※議題の説明、配布資料の確認。 
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時  刻 議   事 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議題１  

：諮問事項６『新

たな廃棄物（ごみ）

処理基本計画に盛

込む、今後の排出

抑制、資源化、収

集・運搬について』 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料説明 

 

 

 

 

（田中会長） 

・本日も前回に引き続いて、諮問事項の６「新たな廃棄物

（ごみ）処理基本計画に盛込む、今後の排出抑制、資源

化、収集・運搬について」の意見交換となります。前回

までに、課題との意見交換を行いましたが、「廃棄物を減

量していく」、「ごみと資源物の分別の徹底によるリサイ

クルの推進を図る」、「生ごみについては焼却しない方向

で考えていく」という方向性を確認いたしましたが、ご

み処理の目標を明確にするために、具体的な数値目標の

設定が必要との意見がありました。 

・ついては、今回の審議においては、数値目標と各施策に

おける実施時期を中心として、意見交換を行うこととし

ます。 

・それでは、まずは事務局から資料の説明を受けてから、

意見交換に移らせていただきます。 

 

飯山減量推進係長・策定業務委託コンサルタント担当者 

◇資料１『一般廃棄物（ごみ）処理基本計画の基本的な事

項』、資料２『計画の目標値 資料 ごみ量の推移（過年

度実績値＋将来予測値）』の説明 

〔要旨〕 

◆資料１『一般廃棄物（ごみ）処理基本計画の基本的な事

項』 

○基本理念 

・環境への負荷を抑え、将来的に持続可能な循環型社会を

形成していく必要があり、国や埼玉県においても循環型

社会の実現に向けた施策を定めている。 

・このため、住民、事業者、行政が一体となったごみの減

量化・資源化の取り組みを推進し、地域における循環型

社会の形成を目指すこととして、「げんりょう（原料・

減量）化の取り組みの展開による環境負荷の少ない適正

なごみ処理行政の推進」を基本理念とする。 

○基本方針 

・ごみの減量化・資源化及び適正処理を推進し、基本理念

を実現していくために、「ごみの減量化と資源化の推進」、

「環境への負荷を抑えた適正なごみ処理事業の推進」、
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時  刻 議   事 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意見交換 

 「計画的な施設整備の推進」の３つの基本方針を掲げる

ものである。 

○計画の目標 

・各基本方針を実現するための目標として、平成２２年度

の実績値を基準として平成３９年度までの数値目標を設

定する。 

・設定する数値目標については、①１人１日当たりの家庭

系ごみ排出量を２０％削減する。②1 人１日当たりの焼

却量を２５％削減。③最終処分量を３０％削減する。④

再生利用率（リサイクル率）を５０％以上に引き上げる。

を掲げることとする。 

・各数値目標を達成するためには、各施策に取り組むこと

が必要である。 

◆資料２『計画の目標値 資料 ごみ量の推移（過年度実

績値＋将来予測値）』 

※各目標数値を設定するに際しての現状の数値及び見込ま

れる推計状況について説明。 

 

（田中会長） 

・事務局から説明がありましたが、資料の質問や確認など

を含めまして意見交換をはじめます。まずは計画の目標

値から始めますので、ご意見がありましたらお願いしま

す。 

 

（阿部委員） 

・基本方針について確認をさせていただきますが、今まで

の組合の基本方針とは何ら変わっていないものであると

思います。どこがどのように変わっていくのかが見えて

こないと思います。 

・このことを前提として、目標値について確認をさせてい

ただきますと、「１人１日当たりの家庭系ごみ排出量」に

ついては資源物を除くとされていますが、数値の中には

生ごみは入っているのですか。 

・生ごみについては、現在、未分別で出されていますが、

私たちがこれから取り組むべきものとしては前回確認し

たように、生ごみは燃やさないで処理処分する方法を確

認していますが、この数値からはそのことが見えてこな
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時  刻 議   事 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 いと思います。 

・このことについては、「１人１日当たりの焼却量」にも関

連します。焼却量は家庭系と事業系の合計での数値とい

うことでしたが、前回、確認した生ごみを燃やさせない

こととするということは家庭系だけのものであったので

しょうか。それとも事業系も含むということでしょうか。

私たちの理解では、事業系の生ごみも当然含まれるもの

だと思っていますので、排出量の半分、湿ベースで言う

と５０％を超えていますので、どうして今回の数値のよ

うなものとなるのでしょうか。そのため、データの取り

方についての確認をさせていただきます。 

 

（飯山減量推進係長） 

・実績値については、久喜宮代清掃センター管内の一部で

行っている生ごみの分別を除き、生ごみも含めた数値と

なっています。将来予測値については、燃やせるごみの

分別の徹底を行っていった場合で推計したものであり、

生ごみの減容化を実施した場合での推計値とはしていま

せん。しかしながら、分別の徹底を行った場合の推計で

は 15.2％の削減しかならないことから、新たな取組みと

して生ごみの減容化などの取組みを行っていかなければ

目標数値を達成することは困難であると考えています。

 

（阿部委員） 

・目標年度には、審議会で議論した施策を実施していくこ

とを前提として作られた数値ではないということである

と思います。最終目標年度には審議会で確認した施策を

実施した場合の数値とするべきではないのでしょうか。

 

（飯山減量推進係長） 

・現状で推移した場合の目標年度の削減率は 12.3％にしか

なりません。分別徹底の取組みを行った場合でも 15.2％

の削減にしかなりませんが、それを上回る 20％の削減量

を目標とさせていただいたのは、施策３の生ごみや剪定

枝等の減量化・資源化を行うことにより達成をさせたい

と考えており、生ごみを資源として取り組んでいくとい

うことも視野に入れた目標設定としています。 
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時  刻 議   事 内 容 

 

 

 

 

 

（阿部委員） 

・目標数値というのは、施策が全て実施された場合の数値

とするべきではないのでしょうか。 

・家庭系の生ごみと同様に事業系の生ごみについては、

100％燃やせないということではないのでしょうか。 

 

（飯山減量推進係長） 

・１人１日当たりの焼却量については 25％の削減としてい

ますが、分別の徹底を行った場合でも 10.7％の削減にし

かなりませんので、目標達成のためには生ごみを資源化

し、焼却しないこととすることを前提として設定した目

標であります。 

 

（小山委員） 

・この目標数値というのは、相当の努力をしないと達成す

ることができないものでしょうか。現状で推移した場合

でも達成ができるものなのでしょうか。分別の徹底によ

り 15.2％ということでしたが、そのような数値でもよい

のではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

 

（飯山減量推進係長） 

・家庭系ごみ排出量についてですが、分別の徹底をするこ

とで 15.2％の削減となりますが、この分別徹底について

は、各清掃センター管内で分別度が異なっています。そ

れを一定の度合いにまで高めるというものです。燃やせ

るごみについて調査を実施し、分別の適合率を出してい

ますが、菖蒲清掃センターでは 85.1％、八甫清掃センタ

ーでは 92.1％となっていますが、これを久喜宮代清掃セ

ンターでの実績値である 97.5％にまで高めるというこ

とで推計をしたものであり、そのためには住民の方々に

今以上の分別の努力をお願いすることとなります。 

・また、生ごみの減容化ということに際しましても住民の

方々に協力をしていただくことが必要となります。衛生

組合としましても、施設の整備や効率的な運転などをし

ていくことが必要となります。 
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時  刻 議   事 内 容 

 

 

 

 

 

（小山委員） 

・分別度を 97.5％にするということを前提として各種の数

値目標を設定しているということですね。そして、達成

するためにはかなりの努力をしていくことが必要だと思

います。 

 

（飯山減量推進係長） 

・各種の目標を達成するためには、分別を徹底していただ

くことが第一の条件だと考えています。そのうえで、分

別徹底がされた以上の数値を設定させていただいていま

すので、更に新たな取組みを取り入れていかなければ達

成することは難しいということになってきます。 

 

（浅倉委員） 

・衛生組合として１５年掛けてどのようにして減量化をし

ていくのかの根幹となるものが基本理念であります。こ

のため、まずは基本理念についての修正点として、２段

落目の「資源の需要が増加していること」に続いて、天

然資源の枯渇も問題となっていますことから、「天然資源

の枯渇」を追加していただきたいと思います。次に「限

りある資源を有効に活用する社会」とありますが、15 年

後には限りある資源を有効に活用する社会というより

か、環境を破壊しないように適宜資源を使うという持続

可能な社会とすることがトレンドとなってくると思いま

すので、「有効に活用する持続可能な社会」としていただ

きたいと思います。 

・また、３段落目の法律の関係ですが、リサイクル法とと

もにグリーン購入法もあります。リサイクル製品が作ら

れても誰も使わないのではリサイクル社会にはなりませ

んので、「各種リサイクル法の整備を行ってきました。」

の次に「また、環境負荷の少ない製品やリサイクル製品

を積極的に活用するグリーン購入法も制定しています。」

を追加していただきたいと思います。 

・衛生組合だけでなく、他の自治体の基本計画においても

盛り込まれているものとして、地球温暖化対策とエネル

ギーの問題もありますので、６段落目の前に５段落目と

して、「また、世界的な気候変動で多大な被害を起こして
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時  刻 議   事 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いる地球温暖化の原因である温室効果ガスを抑制するた

めに、ごみ処理で排出される温室効果ガスの排出量を削

減し、地球温暖化防止をはかっていきます。また、昨年

起きた原発事故による電力不足や再生可能エネルギー普

及のため、省エネ、節エネを積極的行うとともに、再生

可能エネルギーの活用を目指していきます。」を追加して

いただきたいと思います。 

・最後の段落についても、「地域における循環型社会の形成

を目指します。」の次に衛生組合の目指すところは「環境

負荷の少ない適正なごみ処理事業を継続することを目指

します。」とされていますが、事業を継続するだけが目標

では寂しいと思いますので、「継続しながら持続可能な循

環型社会を目指す」というような、もう一歩先に進んだ

こととするほうがよいと思います。 

・基本理念については、目新しさがないと思います。「ごみ

のげんりょう化」は何年も掲げてきていますので、「ごみ

ゼロを目指す」とか、「ごみがない社会」など、もう一歩

進んだものを掲げてもよいのではないかと思います。 

・基本方針の４段落目の「施策の展開と併せて」の次にで

すが、ごみ処理に対しては環境負荷が高いということは

常識でありますので、「環境に配慮したより効率的な処理

体制の構築」としたほうがよいか思います。 

・次に目標値についてですが、久喜宮代衛生組合は全国的

に先進的な組合に入りますので、先進的な組合というこ

とで考えますと、家庭系ごみ排出量の 20％削減は弱いの

ではないかと思います。他の審議会などでも言われてい

ることですが、人口の減少や少子高齢化などにより、労

働人口が減れば景気も衰退していきますので、そのよう

なことを勘案すると 20％削減は、何もしないでも達成で

きてしまう数値ではないかと思いますので、目標値とし

ては弱いものだと思います。そのため、私としては 50％

削減として意欲的な数値とすべきではないのかなと思い

ます。 

・焼却量についても、これからの流れとしては燃やさない

ということだと思います。燃やせば二酸化炭素が出るの

は当たり前ですが、焼却灰も出ます。最終処分場につい

ては全国的に逼迫していますので、逼迫しているという



第１４回廃棄物減量等推進審議会 議事録 

8 

 

時  刻 議   事 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ことは当然処理料も上がってくるということになりま

す。高くなってもいつまでも処理をし続けることでよい

のかということにもなりますので、焼却量についてもと

ことん減らしていくことが必要だと思います。25％削減

については、少子高齢化などで何もしなくても達成でき

るような数値だと思いますので、60％くらいの削減数値

としていただきたいと思います。 

 

（田中会長） 

・高い数値を掲げるということは素晴らしいことだと思い

ますが、実現可能なものであるのかということも考えな

くてはならないと思います。 

 

（浅倉委員） 

・他の自治体の例を見ると、提案した数値は高い数値では

ありますが、とんでもないような数値ではありません。

例えば、生ごみを資源化するなどで燃やさないこととす

れば、おそらく達成が可能なものであると思います。 

 

（田中会長） 

・基本計画は５年ごとに見直しをしていくということにな

ってはいますが、目標に向けて取り組んでいくこととな

りますので、実現が可能な数値とする必要があると思い

ます。 

 

（小野委員） 

・数値目標を立てる際の根拠がきちんとされていないとい

うことがあると思います。例えば、事業系ごみの排出量

の目標がないとか、生ごみを資源化した際の試算例がな

いということもあります。また、それにともなって各セ

ンターでの数量がどのくらい減っていくのかということ

や、現実的な問題として各センターに生ごみの処理施設

ができるのかということもあると思います。久喜宮代清

掃センターではできるが、他のセンターではできないと

いうことがあったりすると非現実的な話となりますが、

将来にそのような施設を作るということが目標でありま

すので、そのような試算例が出ていないと、浅倉委員が
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提案されたような数値目標を達成することができるのか

ということになってしまいますので、試算例を出してい

ただくことが前提として必要ではないかと思います。そ

の上で、浅倉委員の目標値に近づけていくということが

よいのではないかと思います。 

・まずは、生ごみの試算した数値を出していただくことが

第一だと思います。現状では生ごみが何％で、それを全

部とはいかないまでも 90％くらいが資源物となった場

合にはどのくらい数値となるのかを出していただきたい

と思います。 

 

（田中会長） 

・現在の久喜宮代清掃センターでは、１万世帯の生ごみを

分別して行っていますが、それを管内全部で行った場合

にどのくらいになるかということですね。 

 

（小野委員） 

・久喜宮代清掃センター以外の地域で行った場合にできる

のかということです。生ごみの処理施設を作ることが可

能かどうかということを明らかにしていただかないと目

標値ができないということであります。 

 

（田中会長） 

・生ごみについての方向性としては不燃化ということを皆

さんで議論していただきたいと思いますが、その方向性

で考えないと、各種の数値を達成することができないも

のだとは思います。 

 

（小野委員） 

・排出量についてですが、各センターで数値が大きく異な

っています。それに対する解析ができておらず、きちん

とした文章になっていないと思います。地域差をどのよ

うに解消していくのか、なぜこのような数値となってい

るのかが明らかでないとならないと思います。３清掃セ

ンターの数値の合計を３で割ったこととしてよいのかと

いうこともあると思います。 
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  （田中会長） 

・現状としては、２３年１０月から分別が統一されたこと

になっていますが、完全な統一までには至っていないと

いうこともあると思います。 

 

（小野委員） 

・例えば、ある種類のごみであれば、久喜宮代清掃センタ

ーに持っていくとかの、不得意な部分は他のセンターで

処分するなどの流通させる部分もあると思います。今ま

では市、町割りであったものが全域で構成となりました

ので、そのようなことも可能だと思いますが、全体での

処理体制をどのようにしていくのかが明記されていない

部分もありますので、そのようなことをどうしていくの

かを取り上げていないことも寂しい点だと思いますし、

統合した後の全体像が見えてこない点もあります。それ

ぞれの施設が違うということはわかりますが、施設の違

いをどのように是正していくのかということも、５年ご

との施策論の中で載せていくことが必要ではないかと思

います。 

 

（田中会長） 

・現状についてはデータとして出されていますが、今後の

施策については５年ごとの見直しもありますが、２５年

度からの計画として盛込まれているのかということもあ

るのかなと思います。 

 

（浅倉委員） 

・数値目標として、二酸化炭素の削減率についても、数値

がわかっているのならば掲げるべきではないかと思いま

す。 

 

（田中会長） 

・その点については可能なものでしょうか。 

 

（小野委員） 

・二酸化炭素の削減量についてですが、計算上は可能です

が、例えば電気の効率という点について、将来、焼却炉
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  を新しくして発電をする時の発電効率を上げていく場合

に、ごみ発電などのプラスアルファを考えて試算をして

いかないとなりません。単純にごみを全部燃やした場合

の CO2 は簡単に計算が可能だと思いますが、焼却炉を発

電効率の高いものとし、売電ができるような体制にして

いくとかの施策論が掲げられていません。焼却炉は老朽

化しているということではなく、老朽化したら発電効率

を高めて地域に還元する施設とするなどの方向性がない

と、これからのごみ発電についてはなくなっていくのか

なと思います。 

 

（田中会長） 

・これからの施設については、発電設備を設けないと交付

金が出ないということもありますので、当然、１５年間

の間には行っていくということを考えているとは思いま

す。 

 

（小野委員） 

・施設規模がはっきりしないということだったとしても、

「発電効率を上げていきます」というようなことで掲げ

ることでもよいと思います。 

 

（田中会長） 

・施策の中には部分的には含んでいるとは思います。 

 

（久保委員） 

・各センターの違いをどのように是正するのかという点に

ついて、３つの清掃センターがあり、施設が違うという

ことですが、合併によって一つの区域となったことから、

ごみを出すのは他のセンターでもいいのではないかとい

う質問を以前しました。それについて、例えば、久喜宮

代清掃センターについては、久喜地区と宮代町の人口数

により久喜市と宮代町から負担金が出されているので他

の地区からのごみを受けることはできないということで

した。 

・菖蒲清掃センターのし尿処理については、北本の組合に

処理を委託しており、今までの施設整備などの負担分も
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あるし、設立した経緯もあるので、やめるということは

難しいということでした。また、八甫清掃センターにつ

いては、隣接する幸手市の住民の理解を得る必要がある

などの説明もありました。 

・そのため、合併して３施設となっても、広域的や有効的

に活用ができないのであるという認識をしています。 

・また、以前の説明ですと、八甫清掃センターが 25、26

年度にかけて施設の更新をするということですので、レ

イアウトも変わるし、今までできなかったものができる

のではないかと思います。例えば、今までは直接搬入が

できなかったですが、レイアウトを変えることでできる

ようになるのではないかと思いますが、この工事が終わ

った後のことが触れられていないと思います。そのため、

数値目標の達成に向けては、相当困難なものではないの

かという一方、比較的楽にできるものではないのかとい

う極端な意見がありますので、３施設の関係について確

認させてください。 

 

（小倉事務局長） 

・地球温暖化の二酸化炭素の関係でありますが、組合では

地球温暖化防止実行計画を策定しているところでござい

まして、削減計画も定めることとしていますが、削減を

することが困難な状況であります。焼却炉を建て替える

場合の発電ということもありますが、その点については

次回に資料を提出させていただきます。 

･３つ清掃センターの関係でありますが、それぞれのセンタ

ーにおいて、これまで運営をしてきた経過も歴史もあり

ますので、単純に久喜宮代管内の分を八甫清掃センター

に、八甫管内のものを菖蒲清掃センターに持っていくな

どのごみの受け渡しをするという発想も考えられます

が、周辺地域の住民の方々の理解を得なければならない

という問題があり、現状では難しい点であると考えてい

ます。同じ税金で運営をしているのであるから、市内の

他の地区に持っていくことは簡単ではないかというお話

もあるでしょうが、そのようなことから難しい問題でも

あり、現在、地域に話しを投げかけている段階です。 
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１０：１２ 

 

１０：２５ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

休憩 

 

再開 

意見交換開始 

 

 

・久喜宮代清掃センターに関しましては、早い時期に建て

替えの計画を立てないとならない状況にきています。そ

のようなことからも、昨年から地域の方々との話し合い

を設けている状況であり、その中で理解をいただいて計

画を進めていきたいと考えています。 

・焼却炉を建て替える際には、生ごみの処理をどうするの

かという課題も生じてきます。生ごみについては、燃や

さないで処理をすることを大前提として考えています。

生ごみも燃やすことでよいのではないかという意見もあ

るかとは思いますが、生ごみを含めてできるだけ燃やす

量を少なくしていきたいと考えておりますし、衛生組合

としての今までの歴史もありますので、そのあたりにつ

いてはご理解をいただきたいと思います。 

 

（田中会長） 

・それでは、１時間が過ぎましたので、この辺で休憩を取

らせていただきます。 

 

 

 

 

（田中会長） 

・生ごみについては、燃やさないこと、減容化を図ること

を前回に確認をしました。また、生ごみは 90％が水分で

あり、そのようなものを燃やすことはやめたほうがよい

との意見もありました。そして、生ごみについて燃やさ

ないこととし、減容化を図るということについては、委

員全員の総意であると思いますので、その方向性を基本

方針に盛り込んでいただくということでよろしいでしょ

うか。 

 

（松永委員） 

・今後、収集、運搬に掛かる経費や処理のコストがどのく

らいかかるのかということは検討をしていると思います

が、そのような点やメリット、デメリットも含めて検討

した上で実施していただきたいと思います。また、生ご

みを燃やさないこととすることについては反対ではあり
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  ませんが、実施する場合には、住民の方の負担がかから

ないような方法でお願いをしたいと思います。 

 

（田中会長） 

・基本計画においては、５年ごとに施策を検証、見直しを

行っていくということでありますので、生ごみは燃やさ

ないことで家庭系ごみの排出量を減らすこと、そして焼

却量も削減することになると思います。そのため、生ご

みの扱いについては重要なポイントでありますので、基

本方針に盛込んでいただきたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

 

―「はい」という発言あり― 

 

（田中会長） 

・それでは数値目標に戻りますが、家庭系ごみの排出量の

削減量についてですが、20％の提案に対してそれ以上の

数値がよいとの意見もありましたが、「20％以上」とする

ことでいかがでしょうか。 

 

（足立委員） 

・その目標については、15 年後の目標ということでよいの

ですよね。５年ごとに見直しということがありますが、

この数値目標は最終年度までに達成させるということで

あると思いますので、例えば、５年後に達成してもよい

ものだと思います。 

・生ごみについては、不燃化し資源とすることによって、

今までは 10 年くらいかけて 20％くらいの削減がされて

きたものが、指導をきっちりしていくことで早い時期に

達成ができてしまうとは思います。そのためには、達成

に向けての各施策を行っていくということも必要です

し、住民に対する指導も必要だと思いますが、それ以上

に処理をするための施設が早くにできることになれば、

達成も早まると思います。しかし、受け入れる方法がし

っかりしていなければ難しいと思います。 
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  （田中会長） 

・手段については検討の余地はあると思います。 

 

（阿部委員） 

・基本計画については長期的な計画でありますが、最終目

標ができれば、その実現に向かって経費の問題や施設的

なものも進めていくことになります。そして、実行する

ために何をすべきかということであり、施設・設備がで

きたらということではなく、作っていくということにな

りますし、その点を議論しているものであります。 

・先ほど、生ごみについては燃やさないことにしていくと

いうことでしたので、それに向かって検討を進め、実行

をしていくということであります。そのため、できる前

提であるということではなく、やっていくということに

なります。 

 

（田中会長） 

・目標の実現に向かって、どんなことをやっていくのかと

いう点もありますので、その点について皆さんから提案

をしていただきたいと思いますが、まずは家庭系ごみの

排出量については、「20％以上」を削減することとするこ

とで、いかがでしょうか。 

 

（小野委員） 

･20％を削減しますという案に対して、20％以上という「以

上」を入れるということでよいのですか。 

 

（田中会長） 

・「20％以上」とする案でいかがなものかと提案をさせてい

ただいています。 

 

（小山委員） 

・目標値については人口が減少していく試算で出されてい

ます。 

 

（田中会長） 

・施策に掲げられていることを住民の皆様にしっかりとや
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  っていただくことで、目標の実現を果たしていくという

ことになります。 

 

（阿部委員） 

・生ごみについては、燃やせるごみとはしないで資源にな

っていくということですが、20％の削減の根拠としては

はっきりとしていないと思いますので、20％がよいのか

25％がよいのかははっきりとはしないです。 

・宮代台では、燃やせるごみには生ごみは入れていません。

衛生組合に出すか、自分で処理をするかの違いはありま

すが、組成分類の調査において燃やせるごみとして出さ

れたものの中には生ごみはゼロとなっています。この調

査においては、久喜地区と宮代町の８個所の集積所の状

況の結果ではありますが、年４回の調査において生ごみ

については 50％を超える数値となっており、唯一超えな

い時期として、５月の木の剪定時期においては大量の剪

定枝が出されることから低くはなるものの、それ以外は

60％近くの数値となっています。その生ごみが減るとい

うことです。そのようなことからも焼却量については事

実上は半分以下になるということになります。 

・できるのか、どうかということを議論されていますが、

現実的にできている地区があります。そのために何をす

るかということは別にして、成功している地区がありま

すので、理解をしていただけるかと思います。 

 

（浅倉委員） 

・平成 22 年度の 510ｇという数値については生ごみが含ま

れているということだと思いますが、平成 39 年度の目標

数値には生ごみは抜けている数値ということでよいので

すか。重量ベースで半分のウエイトを占めるものだと思

いますので、単純に考えても半分の量になるのかなと思

います。 

 

（阿部委員） 

・目標数値の根拠が示されていないのではっきりとはしな

いと思います。 
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  （小野委員） 

・生ごみをダイレクトに全部抜くということはおそらく無

理であると思いますし、いっぺんに全量が資源になると

いうことにはならないものだと思います。そのため、年

次計画のようなものを立てていただき、それを参考とす

ることで、現実的にはどうなるのかがわかるのではない

かと思います。 

 

（原田委員） 

・１年では無理ではないかということですが、機械の導入

なども関係すると思います。私は生ごみは自家処理して

いますので、可能なのではないかと思います。 

 

（小野委員） 

・コンポスターなどを各家庭に配って取り組んでいもらう

ことで、それでどのくらいの減量になるのかということ

をやっている例もあります。生ごみを分けるということ

にしても、できる家庭とできない家庭とがあると思いま

すので、そのあたりのことも計画に入れ込んで、５年ご

との計画論で５年後にはどのくらいの削減とするのかと

いう計画を作っていくことが現実的ではないのかなと思

います。 

 

（田中会長） 

・現在、久喜地区と宮代町の一部では取り組んでいますが、

他の地区での見通しができていませんので、何％の削減

ができるのかということがわからないということもある

と思います。 

 

（阿部委員） 

・資料の 22 ページに施策のスケジュールがありますが、こ

の中身について確認をしていったほうがよいのではない

でしょうか。 

 

（田中会長） 

・それでは次に施策についての意見交換に移りたいと思い

ます。まず、排出抑制という点について、施策１から３
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までの内容について意見はございますか。 

 

（久保委員） 

・施策１の「ごみを出さないライフスタイルの普及」とい

うことですが、「ごみを出さない」という表現は誤解を招

くおそれがありますので、変えていただきたいと思いま

す。ごみを出さないということについては、他の自治体

ではごみゼロということをやっている例もあるかとは思

いますが、生活をしていればごみは出るものですので、

「ごみを出さない」ということではなく、別の表現とし

て、例えば「ごみを抑制する」ということでもよいのか

なと思います。そして、家庭系ごみを減らすとか、燃や

す量を減らすなどになるのかなと思います。 

・４月から指定ごみ袋が導入されましたが、その効果など

は検証をするということとなっていますが、私が見た範

囲として２点紹介します。 

・１点目としては、わざわざ指定ごみ袋を買ってまではご

みは出さない、自宅で燃やしてしまうという声を聞いた

ことがあります。農村部ではありますが、畑の一角を掘

って、そこで燃やしているという人もいるようです。 

・２点目としては、農村部ですが屋敷の一角にブロックを

積み上げ、そこで燃やしているという例もありました。

そのようなこともありますので、「ごみを出さない」とい

う表現は変えていただきたいと思います。 

 

（田中会長） 

・ごみの処理については、人それぞれの考え方があるとは

思いますが、ブロックで囲んで燃やすというようなこと

は禁止されていますよね。 

 

（足立委員） 

・「ごみを出さない」ということで、出してはいけないと勘

違いをされる場合もあるでしょうから、表現はしっかり

としていただきたいと思います。 

・「５Ｒ」ということですが、リデュースは努力すればでき

ると思います。リユースについては使えるものは何度で

も再使用ということですが、昔は裁縫ができても、何で
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も直して使っている人もいましたが、今はミシンを使っ

たり、壊れたら直して使うというよりも、部品を買うよ

りも買い換えたほうが安かったり、売っている物は使い

捨てのものが多いと思います。使い捨ての商品が多くな

っている状況においては、リユースということについて

は考えていかなくてはならないものだと思います。 

・リサイクルについては、市などでやっていただくほか、

個人でも再生市などに出せることはできると思います。

また、過剰包装を断ることはできると思います。しかし、

リペアについては修理して長く使うということですが、

今では修理はなかなかできないと思います。直すとして

も部品のほうが高いという状況がありますので、個人的

にやるにしてもなかなかやれないということがあると思

います。 

・このようなことを取り組んでいかなければならないとい

うことになると、ＮＰＯなどでミシンを用意したり、教

えてくれる講習の場所を作るとか、シルバーなどで安く

修理ができるようにするなど、みんなが使えるようなし

ていくために施設とか事業などを進めていかないと、一

方的に進めても厳しいと思います。やらなければならな

いということはわかっていることだと思いますが、頼る

ところがない、やれるところがないということになりま

すので、このあたりのスタンスも現実を考慮して進めて

いってもらいたいと思います。 

 

（田中会長） 

・５Ｒについては、現在の経済構造の中においても、可能

なこともあると思います。使い捨てということもあると

は思いますが、原則論としては住民の方には常に意識を

持っていただかないとならないものだと思います。 

 

（小野委員） 

・今の意見に関して、施策２の「多様なリサイクルルート

の確保など」について、12 ページのウやエ、オでは市町

の施設を活用して拠点回収などとありますが、このよう

な中にリペアに向けての援助をしていくということも載

せていくことが必要だと思います。今までの活動を更に
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アップさせるための情報をプラスアルファさせていかな

いと、せっかく地域の方々が一生懸命やられている活動

を支援することにならないと思います。そのため、ウや

エ、オ、カなどの活動を援助していく、もしくは場所を

設けるなどのことをきちんと設けていかないと現実的な

話にはならないと思います。実践されている方が多くい

ますので、そのあたりも含めて明記していただくと、足

立委員の意見も活きてくると思います。 

 

（足立委員） 

・商工会とか、婦人会とか、くらしの会などの団体がたく

さんあると思います。そのような団体がもっと事業を広

げてもらいながら、もっとＰＲしていただけるようにな

ればよいのかなと思います。 

 

（小野委員） 

・先ほどの意見を組み入れていただけると、意見が活かさ

れたものとなると思います。 

 

（阿部委員） 

・施策１の「ごみを出さないライフスタイルの普及」につ

いてですが、ごみを出さないライフスタイルを普及して

いくものであり、ごみについての考え方を変えていこう

とことの呼び掛けですので、この表現でよいと思います。

できれば、「ごみを出さないライフスタイル」として括弧

で括ってもよいかと思います。私たちの生活のあり方を

改善していこうということであると認識しています。 

 

（浅倉委員） 

・施策１「ごみを出さないライフスタイルの普及」につい

ては、私もこの表現でよいと思います。やれということ

ではなく、できるところからやっていきましょうという

ことであり、最終的にはごみを出さないライフスタイル

がベストな方法だと思います。 

・なお、7 ページに「３Ｒ」とありますが、以前も話をし

ましたが、リサイクルについては環境への負荷も高いと
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いうことになりますので、ごみを減量するために３Ｒか

ら２Ｒのリユース、リデュースのライフスタイルを目指

すことがよいと思います。具体的には、２段落目の「～

定着させます。また、ごみの減量を推進するため３Ｒか

ら２Ｒ（リユース・リデュース）へのライフスタイルを

目指します。」という表現がよいと思います。これは国に

おいても、今まではリサイクルに力を入れてきましたが、

これからはリユース、リデュースのライフスタイルに切

り替えて行きましょうとのスタンスですので、このよう

な表現のほうがよろしいかと思います。 

・また、８ページの「家庭系ごみの減量化に向けた情報提

供」ですが、情報提供のなかで一番大切なものは、「見え

る化」だと思います。住民の皆さんが、「どのようにごみ

を処理しているのか」、「どれくらいのごみが出ているの

か」がわかるような「見える化」が大切であり、国にお

いても推奨しています。例えば、２段落目の「リサイク

ルに関心を持つことができるよう」の次に「できるだけ

ごみ処理の見える化を図り、情報提供～」という表現が

よいかと思います。 

・戸別収集についてですが、「戸別収集によってごみ排出量

が大幅に減少した」ということが記載されていますが、

これは分別の徹底もされることとなりますので、分別の

徹底によるものだということがわかるように、「～実施し

た自治体では、分別の徹底などで、ごみ排出量が～」と

の表現がよろしいかと思います。 

・リユースの活発化についても、「検討します」とされてい

ますが、「実施に向け検討していきます」というように、

積極的な方向性を出していただきたいと思います。 

・さらに、13 ページの施策３の生ごみの減量化・資源化に

ついてですが、現在、ＨＤＭシステムによる取組みをし

ていますが、15 年後においてもこのシステムでよいのか

なという気がします。生ごみの処理は日進月歩で処理方

法が進歩しており、食品リサイクル法にも掲げられてい

ますが、一番よい生ごみは飼料化で家畜のえさです。次

に堆肥化、３番目にエネルギーでありバイオガスにして

発電する方法となっています。ＨＤＭシステムというの

は、どちらかというと消滅型で二酸化炭素と水にしてし
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まうということですので、どちらかというと次のリサイ

クルへの過渡期であり、これからもっといいシステムが

出てくるのにＨＤＭシステムで固定してしまうと、新し

いシステムが出てきた時にそれでいいのかということに

なります。今のシステムとしてはＨＤＭシステムが最適

なのかもしれませんが、いろいろな新しいシステムが出

てきますので、そのような時に移行するということとし

ていませんと、いつまで経っても二酸化炭素をどんどん

出るものの生ごみが減ればいいということにはならない

と思いますので、「管内全域での生ごみ減量化・全量堆肥

化・バイオガス化の展開」との施策として、バイオガス

化も検討をしていただきたいと思います。そのため、追

加項目として、「エ．再生可能エネルギーの買取法（FIT）

が制定され、生ごみ等の有機性廃棄物のバイオガス化に

よる発電が注目されています。生ごみや剪定枝、下水汚

泥、し尿などの有機性廃棄物を活用したバイオガス発電

を検討します。」を追加していただきたいと思います。管

内から出てきたいい生ごみは堆肥化して畑に還すが、よ

くない生ごみはバイオガス化で発電して売電するという

方向がよろしいと思いますし、将来的にもそのような方

向になっていくと思います。 

 

（田中会長） 

・ＨＤＭシステムについては、久喜地区と宮代町の 1 万世

帯を対象として堆肥化モデル化地区として行われている

ものであり、当初は発酵問題等がありまして堆肥化にす

るのに時間が掛かっていたという経過があり、そうした

なかで現在のＨＤＭシステムは処理が早くできるという

ことがあり、取り入れたシステムであります。今後、ど

うしていくのかは時代の流れなどもありますので断言は

できないと思いますが、資源化に向けて新しいシステム

などを研究していくなかで、方向性も出てくるものだと

思います。 

 

（小倉事務局長） 

・生ごみの処理の方法については、ＨＤＭシステムに固定

化していくということではなく、よい方法があれば採用
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していくという考えでありますので、今後検討をさせて

いただきたいと思いますが、現在のところ考えられるも

のとしてＨＤＭシステムを考えていますので、ご承知お

きください。 

 

（松永委員） 

・今後は減量化に向けて、様々な啓発などを行っていくと

思いますが、できるだけ年配の方にもわかりやすい広報

作りなどの啓発を行っていただきたいと思います。 

 

（小倉事務局長） 

・ご意見のとおりだと思いますので、わかりやすい方法と

なるようにチェックをさせていただきたいと思います。

 

（田中会長） 

・施策の１から３については、皆様からいただいた意見を

反映させて施策を作り上げていただきたいと思います。

 

（久保委員） 

・前回の審議会では、できるだけ数値化をしていくという

ことが意見としてありましたが、今回の資料においても、

「検討します」や「推進します」などの表現が多いと思

いますので、もう少し突っ込んでアピールできるような

表現がないものかと思います。 

・例えば、施策２の資源物の分別徹底において、家庭系ご

みのリサイクルの推進とあり、リサイクル率の数値目標

は 50％という目標が掲げられていますが、菖蒲地区では

最初の３年間で 10 ポイントを上げ、あとの２年でさらに

５ポイント上げるなどとして、そして全体では５年後に

は 40％代に引き上げていくなどの具体的な目標を立て

てもよいのかなと思います。かつて管理者は、リサイク

ル率を上げて全国に誇れるごみ処理行政をやっていくな

どと言われていました。目標を実現するために、もう少

し突っ込んで細かいところまでやっていってもいいので

はないかと思います。 

・そうしたことから 21、22 ページのスケジュールについて
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 実現時期などを記載するなど、もう少しわかりやすくし

て、アピールできるようなものとしたほうがよいと思い

ます。 

 

（田中会長） 

・先ほどの生ごみの減量化などは、ＨＤＭシステムに変わ

る新しいシステムがあれば、切り替えていくということ

も掲げていくということだと思います。 

 

（浅倉委員） 

・16 ページの「集積所の適正な管理の促進」についてです

が、「管理の徹底を指導します。清潔できちんと管理され

ている集積所には表彰制度や認定制度などにより、集積

所の管理・運営の向上の実施を検討します。」というよう

に、きちんと管理をしている集積所に対して、表彰や認

定をする制度などがあれば、住民の意識も高まると思い

ます。 

・19 ページの「新技術の動向の把握」ですが、「今後は再

生可能エネルギーの買取制度や技術の進歩の動向を～」

というように、「再生可能なエネルギー」のことを入れて

おくことで今後に繋がるものになると思います。 

・施策は７までしかありませんが、施策８として追加をし

ていただきたい点があります。施策８として、「地球温暖

化防止や再生可能エネルギーの導入」を提案します。そ

して、「１）地球温暖化防止のため温室効果ガスの削減」

として、「地球温暖化による被害が世界的に深刻にあり、

また日本においても洪水等の影響が出る中で、二酸化炭

素等の温室効果ガスの削減が清掃施設でも求められてい

ます。現在、どれくらいの二酸化炭素を排出しているの

かを調査し、削減に向けた具体的な取り組みを検討しま

す。」次に２点目として、「２）再生可能エネルギーの導

入」として、「非常用電源や地球環境に配慮した再生可能

エネルギーの導入が国をあげて進められています。太陽

光発電システムや風力発電、バイオガス発電など、再生

可能エネルギーの具体的な導入を検討します。」をそれぞ

れ追加していただきたいと思います。 
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（足立委員） 

・生ごみを出さないで減量化になるということ、また、そ

れを推進していくということは、分別が増えるというこ

とですよね。そうなるとだんだん厳しくなってくるし、

それを徹底していくということですので、早め早めにや

らないと理解度が大変だと思います。この理念は素晴ら

しいものだと思いますが、この施策を打ち出したところ

で理解をしてもらうことが必要だと思います。 

 

（田中会長） 

・そのために基本計画に盛込んで、発表をしていくという

ことになります。 

 

（足立委員） 

・納得できるような内容でないとならないと思います。今

でも分別についてはパニックの状態であります。 

 

（田中会長） 

・分別については習慣だと思います。八甫管内ではプラス

チックの分別が始まって大変だとは思いますが、久喜宮

代では現在、生ごみのモデル化地区では 15 分類のほかに

生ごみがありますが、１年間もすれば習慣になってくる

と思います。 

 

（松永委員） 

・生ごみを分けるということの啓発はできると思いますが、

分別するだけではなく、その後の収集回数やどのように

出すのかなどの運搬の面についても考えてやらないとい

けないと思います。 

 

（阿部委員） 

・私の地区では生ごみの分別を 7 年間行ってきています。

その間、モデル化地区になった地区は交替をするべきで

はないかという意見もありましたが、それを行おうとし

た際にモデル化地区からは、「やめなくてもよい」「今後

も続けてください」という意見があり、生ごみを分別し

て出すという生活スタイルが出来上がっており、何のパ
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ニックも起きていません。 

 

（足立委員） 

・分別が変わることに対して、パニックが起きるというこ

とです。固定観念があり、以前は燃やせないごみの中に

はスプレー缶を入れるということがあり、その分別で定

着してしまっていましたので、変わったことに対しての

混乱がありました。 

・プラスチックについても、わかる人もいますが、プラス

チックの製品については難しいものもあり、定着するま

でには苦労しています。モデル化地区となれば、意識も

高まってくるとは思いますが、そうではないので大変で

す。 

 

（松永委員） 

・確かに新しい分別が始まるということは大変なことです

が、決まれば決まったで、みんな頑張ってやってもらえ

るとは思いますが、そのためには啓発活動は必要です。

 

（田中会長） 

・次に再生利用率、リサイクル率の目標数値についてです

が、50％以上に引き上げるという案が出されています。

この数値について意見はありますか。 

・生ごみの資源化を行うということと、中間処理をきっち

りと行うということでの数値目標であります。 

 

（小野委員） 

・この数値については、集団回収の量や生ごみの資源化も

含めた数値ですか。 

 

（飯山減量推進係長） 

・資源物や集団回収、そして生ごみを資源として取り扱っ

た場合も含めての数値であります。 

 

（足立委員） 

・資源物も全て含めての数値ということでは少し低いのか

なと思います。15 年後の数値でありますので、もうちょ
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っとよくなるのかと思います。 

 

（浅倉委員） 

・低いのではないかという意見もありますし、生ごみを資

源化するということでありますので、70％とすることで

もよいかと思います。 

 

（小野委員） 

・粗大ごみのリユースは、なかなかできないため、どうし

ても粗大ごみは出てくるものですので、そのあたりを含

めて考える必要があると思います。そのあたりを試算し

た数値を出してもらい、70％などの数値が適切なのかを

考えてもよいと思いますが、なかなか厳しい数値である

と思います。 

 

（小倉事務局長） 

・数値目標について補足説明をさせていただきます。再生

利用率について生ごみをどのようにするのかということ

であります。生ごみを 100％収集して処理をするという

ことでのご議論をされているかと思いますが、現在モデ

ル化地区として 1 万世帯の方々にお願いをしています

が、協力率については 50％となっています。そのため、

試算においては 50％の協力率として数値を出させてい

ただいていますので、ご理解をお願いします。 

・生ごみの分別を行っていくことに際しては、今後の高齢

化を考えますと生ごみの分別ができない場合にはごみが

収集されなくなってしまうのではないかという心配がさ

れるおそれがありますので、そのようなことがないよう

に 50％の協力率で試算をさせていただいています。 

・久喜宮代清掃センター管内におきましては、今後、数年

間のうちに生ごみの分別回収に着手させていただくこと

で考えています。その後、八甫や菖蒲清掃センターにお

いても着手させていただくことになりますが、その際に

分別ができていないことで収集をしないということは問

題があると考えており、協力をしていただける方で実施

するという方法もあると考えています。その場合、協力

する方とされない方との差が生じますので、現在、モデ
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ル化地区では生ごみ専用袋を配布していますので、今後

も専用袋を配布して生ごみの分別を行っていきたいと考

えています。回収率を上げる努力はいたしますが、試算

においては 50％ということとしていますので、ご理解を

お願いします。 

 

（田中会長） 

・状況についての説明でしたが、理解されましたでしょう

か。 

 

―「はい」との発言あり― 

 

（浅倉委員） 

・現在で 50％ということはわかりますが、15 年後には生ご

みは燃やさないということですので、将来は 100％とい

うことも考えられると思います。 

 

（田中会長） 

・現在は、生ごみは燃やさないというではなくて 50％の協

力率ということです。 

 

（阿部委員） 

・生ごみの分別収集についてですが、訓練期間を設けての

実施となると思いますので、100％の協力になると思いま

す。 

・17 ページの収集運搬について、全戸を対象とした戸別収

集とありますが、ただ単に検討をするだけではなくて、

生ごみと同じようにモデル地区を設定して実証をされる

ことが必要だと思います。収集車などを含めた収集の体

制を考えることは机上のプランではできないことだと思

いますので、モデル地区での実証が必要だと思います。

団地などのある程度まとまった軒数での実施を行うこと

が必要でありますが、都内などでは行っていますので、

できないということはないと思います。 

 

（田中会長） 

・戸別収集をすることで、ごみの減量、抑制効果があると
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いうことは他の自治体での実績がありますので、いずれ

は高齢化による戸別収集も視野に入れていく必要もある

と思いますので、先駆けてモデルとして行うこともよろ

しいのかなと思います。 

・高齢化については、紙おむつも含めた在宅医療廃棄物が

増加してくるということも考えられますので、その対処

も含めて検討していくことは必要だと思います。 

・紙おむつについては、専用袋という方法もあるかと思い

ますので、そのようなことについてもご意見があればお

願いします。 

 

（松永委員） 

・戸別収集のモデル化地区については、袋の配布のことや

臭いのことなどもあると思いますので、区長さんなどと

の調整が必要だと思いますので、そのあたりを全てクリ

アしたうえで実施してもらいたいと思います。そのため、

モデル地区を設定するかといって、すぐに実施すること

は不可能だと思います。 

 

（田中会長） 

・紙おむつの指定袋ということもあると思います。今のと

ころは問題がないとしても、将来的には検討の余地はあ

ると思います。 

 

（足立委員） 

・戸別収集ということは、今まで遠慮して出していなかっ

たものも出されてくると思います。例えば、紙おむつに

しても多くなってくると思いますが、現在、紙おむつが

出される割合はどのくらいなのでしょうか。 

 

（小倉事務局長） 

・紙おむつなどは、外から見えないようにして出されてい

ることもあり、量についてはわかりません。また、紙お

むつの専用袋を作ったとしても、それでどのくらい出し

ていただけるのかという問題もあると思います。 
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時  刻 議   事 内 容 

  

 

 

（田中会長） 

・現在、戸別収集として行っているふれあい収集について

はどのくらいの戸数なのですか。 

 

（足立委員） 

・増えてきていると思いますね。 

 

（浅倉委員） 

・施策のスケジュールについてですが、各施策だけではな

く、全体計画も５年ごとに検証、見直しをしていきます

ということを追加してもらいたいと思います。 

 

（田中会長） 

・収集・運搬の施策については、提案された方向性でよろ

しいでしょうか。戸別収集のモデル化地区を設けること

以外に他に意見はありませんでしょうか。 

 

（浅倉委員） 

・戸別収集のモデル化地区については、実施したほうがよ

いと思います。また、市町村によって状況が違いますの

で、実証をしてみないと評価ができないということもあ

ります。昔は、戸別収集でやっていて、それがステーシ

ョン収集に切り替わり、また改めてごみの見え方という

ことで戸別収集を考えるということもあると思います。

 

（足立委員） 

・障がいがある方とか高齢者などでごみを出すことができ

ない方を対象として戸別収集のふれあい収集をやってい

るのですよね。 

 

（浅倉委員） 

・意見が出された戸別収集のモデル化というのは、高齢者

だけでなく、地区を決めて全戸での実施ということです

よね。 

 

（阿部委員） 

・地区の全戸を対象として行うということです。 
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時  刻 議   事 内 容 

  

 

 

（田中会長） 

・戸別収集を導入する前に、モデルケースとして行ってみ

たほうがよいのではないかという意見です。 

・先ほどのふれあい収集の戸数ですが、現在 108 軒である

ということです。 

 

（足立委員） 

・制度を知らない方もいるようですので、周知が徹底され

てくると増えていくと思います。 

 

（久保委員） 

・制度をＰＲしていても広報を見ていない実態があると思

います。 

 

（阿部委員） 

・現在の制度では高齢者といっても、条件があります。 

 

（田中会長） 

・それでは、本日の審議についてのまとめをさせていただ

きます。 

・計画目標値でありますが、1 人 1 日当たりの家庭系ごみ

排出量（資源物を除く）は「20％以上削減」とする。 

・再生利用率（リサイクル率）」については、「50％以上に

引き上げる。」の２点について確認させていただきます。

・その結果、『減量化と資源化に向けての分別の徹底と、生

ごみの不燃化により、「１人１日当たりの家庭系ごみの排

出量を 20％以上削減すること」と、「リサイクル率 50％

以上に引き上げる」を目標に掲げて、住民、事業者、行

政が協働して、よりよい廃棄物処理体制を構築していく

こと』を確認させていただきます。 

・また、ごみ処理に係る方向としては、『ごみの減量化と資

源化を中心とした、環境負荷の少ないごみ処理行政を推

進していくこと』という方向で皆さんの意見として、ま

とめることができると思いますが、いかかでしょうか。

 

―「異議なし」との声あり― 

 



第１４回廃棄物減量等推進審議会 議事録 

32 

 

時  刻 議   事 内 容 

  

 

 

（浅倉委員） 

・「二酸化炭素の削減」と「地球温暖化」についても、含め

ていただければと思います。 

 

（田中会長） 

・施策８として掲げるということですよね。追加する方向

でよろしいかとは思いますが、いかがでしょうか。 

 

（小倉事務局長） 

・「二酸化炭素の削減」と「地球温暖化」の点ですが、衛生

組合として掲げるべき点であるのか、市や町で検討する

べき事項ではないのかということがありますので、整理

をさせていただきたいと思いますので、ご理解をお願い

します。 

 

―「はい」との声あり― 

 

（阿部委員） 

・「生ごみの不燃化」についてですが、この方向性をどの項

目に掲げるかということについて、２ページの「基本方

針１ごみの減量化と資源化の推進」、３ページの「目標達

成のために実施する主な施策の施策２」、13 ページの「施

策３ 生ごみや剪定枝の減量化・資源化」における「①

管内全域での生ごみ減量化・全量堆肥化の展開」のウの

中に入れていただくことがよいかと思います。どのよう

入れ方をするのかは別としても、また２ヶ所でもよいか

と思いますが、掲げていただきたいと思います。 

 

（田中会長） 

・「生ごみの不燃化」を掲げることについて、ほかに意見は

ありますか。 

※意見の発言なし 

・特に意見がありませんので、入れる方向とさせていただ

きます。 

 

（浅倉委員） 

・２ページの基本方針の文中に「組合ではごみの減量化等
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時  刻 議   事 内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１１：４５ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議題３ その他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

閉会 

 

 

画の内容を見ても、実施してきたことに対する自己ＰＲ

が足りないと思いますので、「このような政策を行ってき

ました」や「このような成果がありました」などのよう

にＰＲを盛込んでもよいのかなと思います。 

 

（原田委員） 

・住んでいる人は何をやってきているのかはわかっている

と思います。ごみについては毎日のことであるので、十

分知っているはずであると思います。 

 

（田中会長） 

・それでは、本日いただいた意見を組み入れて、最終的に

まとまった基本計画案を基にしまして、次回に最終の審

議を行いたいと思います。 

・本日はこれをもちまして、意見交換を終了とします。 

 

 

飯山総務課減量推進係長説明 

■次回の開催日について 

平成２４年８月２７日（月） 午前９時から 

 ・会場  久喜宮代清掃センター大会議室 

 ・議題  諮問事項６「新たな廃棄物（ごみ）処理基本

計画に盛込む、今後の排出抑制、資源化、収集・

運搬について」 

■次期、審議会委員の公募委員の募集について 

 ・任期満了に伴う次期審議会委員の募集についての案内

 

 

 

 

 


